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EDITORIAL 


Que  el  Dios  del  Señor  nuestro  Jesucristo,  os  dé 
espíritu  de  sabiduría  y de  revelación  para  su  cono- 
cimiento... Efesios  1:17. 

Si  el  propósito  de  la  teología  es  plantear  sistemáticamente  el  pro- 
blema del  conocimiento  de  Dios,  el  pasaje  bíblico  que  se  extiende  de 
Efesios  1:15  a Efesios  2:10  es  uno  de  los  más  importantes  del  Nuevo 
Testamento  y de  los  primeros  siglos  de  la  Iglesia  Cristiana.  Cierto 
que  es  una  apretada  fórmula,  cuyo  análisis  requiere  un  extenso  co- 
mentario; pero  ahí  están  todos  los  elementos  para  una  teoría  neotes- 
tamentaria  del  problema  teológico  por  excelencia. 

Los  ojos  de  nuestro  entendimiento  han  de  ser  iluminados  para 
poder  captar  y comprender  una  serie  de  teínas  relacionados  entre  sí: 
1)  la  esperanza  de  la  vocación  cristiana ; 2)  la  herencia  perpetuada  a 
través  de  los  santos;  3)  la  grandeza  del  poder  de  Dios  encomendada  a 
la  iglesia  y revelada  en  la  vida  de  Cristo.  Y todo  esto  ha  de  entenderse 
por  medio  del  conocimiento  de  Jesucristo.  La  frase  del  verso  17,  para 
su  conocimiento,  se  refiere  evidentemente  a Jesús,  ya  que  el  pro- 
nombre su  es,  en  el  texto  griego  avtoü,  genitivo  de  tercera  persona. 

Nótese  que  la  vocación  de  Dios,  según  Filipenses  3:11,  es  por 
medio  de  Cristo  Jesús.  Esta  vocación  no  es  otra  que  la  experiencia  de 
un  poder,  que  el  apóstol  identifica  con  el  poder  revelado  en  la  resu- 
rrección. El  apóstol  da  un  valor  simbólico  a la  muerte  de  Jesús,  como 
si  ésta  fuera  la  consecuencia  del  pecado  humano.  Y análogamente  un 
valor  simbólico  a la  resurrección,  que  al  vencer  sobre  la  muerte,  da  po- 
tencia al  hombre  para  vencer  sobre  su  propio  pecado,  para  la  justifi- 
cación. Compárese  al  efecto  los  pasajes  citados  de  Efesios  y Filipenses 
con  / Corintios  15:26,  51-51. 

Este  pasaje  ilumina  también  la  relación  entre  la  razón,  la  fe  y la 
gracia.  Antes  de  Cristo,  Dios  habló  a los  hombres  muchas  veces  y en 
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7 michas  maneras.  Todos  esos  modos  de  revelación  se  clarifican  enten - 
diendo  la  racionalidad  de  Cristo , la  cual  el  apóstol  llama , con  término 
clásico , el  nous.  (Corintios  2:16).  Esa  umente  de  Cristo " se  alcanza  por 
la  sucesión  (la  herencia)  de  los  que  han  vivido  cristianos , por  la  par- 
ticipación en  la  iglesia  y por  el  Nuevo  Testamento,  o sea  el  testimonio 
de  los  primeros  en  entender  el  sentido  de  la  Palabra  de  Dios  encarnada 
en  Jesús. 

Pero  este  llamamiento  de  Dios  presupone  una  capacidad  y una 
voluntad  para  escuchar  inteligentemente.  Esta  es  la  presuposición  de 
la  fe  potencial , llamada  en  el  lenguaje  escolástico  luz  creada.  A la  fe 
potencial  se  añade  esa  dación  de  Dios  expresada  en  las  frases  “ espíritu 
de  sabiduría  y de  revelado?: .. . iluminación  de  los  ojos  del  entendi- 
miento para  saber.  . .”  Esa  es  la  gracia,  la  luz  no  creada,  o sea  sobre- 
natural, porque  solnepasa  la  razón,  la  luz  creada.  Sin  fe  no  es  posible 
ni  recibir  la  dación  de  Dios,  ni  aun  ejercitar  la  luz  natural  de  la  razón. 
El  Hijo,  que  es  “ el  resplandor  de  la  gloria  de  Dios  y la  propia  imagen 
de  su  persona ",  es  el  Sacramento  por  excelencia,  ya  que  en  su  cono- 
cimiento se  capta  la  dádiva  especial  que  permite  a la  luz  natural,  ejer- 
citada en  la  fe,  comprender,  como  lo  han  comprendido  antes  los  santos, 
“la  multiforme  sabiduría  de  Dios...  y el  amor  que  excede  a todo  co- 
nocimiento...''' (Efesios  3:10-21). 

Esta  “ rmdtiforme  sabiduría"  se  refina  y aumenta  por  tres  modos: 
por  la  acción  de  fe,  por  la  reflexión  de  fe.  y por  la  integración  de  la 
acción  y la  reflexión.  La  acción  de  fe  es  el  modo  esencialmente  profé- 
tico  (hebreo);  la  reflexión  de  fe  es  el  modo  esencialmente  filosófico 
(griego);  y la  integración  es  e!  cristiano,  el  modo  del  Verbo  encar- 
nado: “ que  habite  Cristo  por  la  fe  en  vuestros  corazones." 

Me  hago  cargo  que  estas  ideas  quedan  aquí  apenas  bosquejadas. 
Asistimos  hoy  a un  movimiento  teológico  que  va  enderezado  a recordar 
al  mundo  cristiano  el  valor  del  texto  sagrado  como  fuente  para  el  cono- 
cimiento de  Dios.  Sean  mis  palabras,  lector  amigo,  una  invitación  a pe- 
netrar en  este  huerto  de  la  palabra  escrita  donde  se  oyen,  a veces  como 
un  recio  siroco,  y a veces  como  un  céfiro  leve,  los  misteriosos  acentos 
del  Verbo  encarnado. 


Angel  M.  Mf.rgal. 


LA  TEOLOGIA  EN  NUESTRA  ERA 

Por  John  Macleod 

“Con  1914  llegó  a su  fin  una  época  histórica,  y con  ella  también 
una  época  teológica  — la  época  de  la  optimista  creencia  en  el  progreso, 
que  era  resultado  del  Iluminismo”.  Así  escribía  Emil  Brunner  en  1936. 
No  cabe  duda  de  la  realidad  de  la  transformación  visible  a través 
del  último  medio  siglo.  La  posición  política,  económica  e intelectual 
del  hombre  ha  variado.  Ha  habido  un  sentido  de  ruptura  con  muchas 
de  las  presuposiciones  de  la  tradición  inmediatamente  anterior,  y 
trágicos  acontecimientos  han  conmovido  cosas  que  parecían  bien 
fundadas.  También  la  teología  se  ha  visto  envuelta  en  los  movi- 
mientos de  esta  época.  Hacia  principios  del  siglo  se  hallaba  en  ope- 
ración en  el  movimiento  teológico  de  las  principales  ramas  de  la 
Iglesia,  romana,  ortodoxa  oriental  y reformada,  un  nuevo  fermento 
del  cual  es  testigo  una  abundante  literatura  crítica  y constructiva. 
La  teología  protestante  en  particular  ha  adquirido  nuevos  énfasis  y 
valoraciones,  y el  propósito  de  este  artículo  es  describir  algunos  de 
los  elementos  característicos  en  el  esquema  del  pensamiento  que  ha 
surgido  en  este  terreno.  Como  en  el  avivamiento  teológico  de  otras 
comuniones  —véase,  por  ejemplo,  los  escritos  de  Maritain  y Berdiaef— , 
también  aquí  aparece  una  profunda  preocupación  social.  La  presión 
de  los  acontecimientos,  así  como  su  propio  fermento,  hicieron  urgente 
la  necesidad  sentida  por  la  teología  de  decir  su  palabra  rectora  en 
la  confusión  humana.  Porque  la  nueva  época  era  una  época  agitada. 

Cuando  ahora  miramos  a los  múltiples  acontecimientos  y a la 
faz  y el  pensamiento  transformados  de  Europa,  vemos  claramente 
que  todo  ello  se  relaciona  con  condiciones  e influencias  que  vienen 
desde  muy  atrás.  Quizá  lo  que  más  notamos  es  el  contraste  con  el 
siglo  anterior,  pero  también  hay  un  elemento  de  continuidad.  Paul 
Tillich  habla  de  Marx,  Nietzsche  y Kierkegaard  como  “los  tres  vol- 
canes en  erupción  que  aparecieron  en  el  siglo  diecinueve”.  La  acción 
de  éstos  ciertamente  está  envuelta  en  la  forma  de  nuestros  aconteci- 
mientos. (Haecker  habla  de  la  acción  “retardada”  de  Kierkegaard.) 
Hubo  muchos  otros  factores  que  contribuyeron  a plasmar  la  época 
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venidera.  Especialmente  en  la  esfera  religiosa,  antes  de  la  terminación 
del  siglo  pasado,  surgió  la  duda  en  cuanto  a los  criterios  del  libera- 
lismo, el  retorno  al  testimonio  “confesional”  de  la  doctrina  esencial, 
y el  vasto  impacto  de  la  gran  literatura  de  índole  realista  señalando 
una  servidumbre  de  la  naturaleza  humana  que  la  cultura  había  menos- 
preciado. En  nuestra  era,  por  consiguiente,  se  ha  producido  la  entrada 
conjunta  en  la  conciencia  y en  acción  de  innumerables  factores  his- 
tóricos. 


I 

El  perfil  de  la  teología  contemporánea  puede  ser  ilustrado  primero 
citando  dos  de  los  muchos  escritores  influyentes  cuyas  obras  son  vasta- 
mente conocidas.  En  su  libro  God  and  Man  —traducido  al  inglés  en 
1936—  dice  el  doctor  Emil  Brunner: 

Quizá  no  sea  inadecuado  describir  el  movimiento  teológico  de 
la  presente  época  actual  como  un  movimiento  interesado  en  tomar 
en  serio  el  concepto  bíblico  de  Dios,  y al  hacerlo  así  libertar  a ese 
concepto  y a toda  nuestra  interpretación  de  la  vida  del  abrazo 
mortal  con  que  la  filosofía  griega  los  tuvo  paralizados  durante 
miles  de  años. 

Brunner  admite  que  esto  puede  coincidir  con  lo  que  quisieron 
hacer  Ritschl  v Harnack,  pero  prosigue  diciendo:  “La  intención  de 
estos  destacados  teólogos  del  siglo  pasado  está  en  la  más  clara  contra- 
dicción con  lo  que  en  realidad  lograron”  (p.  38).  La  segunda  cita  es 
del  doctor  Reinhold  Niebuhr.  En  vísperas  de  la  segunda  de  las  dos 
guerras  mundiales  que  han  hecho  tan  trágica  a nuestra  época,  pro- 
nunció en  la  Universidad  de  Edimburgo  las  Gifford  Lectnres  con  el 
título  de  Nantraleza  y destino  del  hombre , y en  el  prefacio  de  su 
edición  definitiva  escribió: 

El  concepto  bíblico-cristiano  del  hombre  es  único,  y debe 
ser  claramente  distinguido  a la  vez  de  las  formas  clásica  o mo- 
derna que  generalmente  ha  asumido  en  el  pensamiento  cristiano 
moderno. . . La  creencia  que  informa  estas  páginas  es  la  de  que 
la  fe  cristiana  representa  una  fuente  de  comprensión  del  signi- 
ficado de  la  vida,  más  profunda  de  lo  que  se  ha  supuesto  en  las 
principales  corrientes  de  las  culturas  modernas.  (Prefacio,  Yol.  II.) 

Tales  pasajes  señalan  el  interés  que  últimamente  ha  ocupado,  crí- 
tica y constructivamente,  la  vanguardia  de  la  investigación  teológica. 

Podemos  notar,  en  primer  lugar,  en  la  teolog'a  de  nuestra  era. 
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el  lugar  decisivo  que  se  da  a la  idea  de  la  trascendencia  divina.  Este 
pensamiento  domina  en  gran  parte  la  explicación  ofrecida  de  la 
naturaleza  y el  contenido  de  la  revelación  cristiana.  En  una  de  sus 
muchas  apreciativas  referencias  a Sócrates,  dice  Kierkegaard: 

No  olvidemos  que  precisamente  debido  a su  reverencia  por 
la  divinidad  Sócrates  ignoraba  que,  hasta  donde  podía  hacerlo  un 
pagano,  él  vigilaba  como  un  juez  en  la  línea  divisoria  entre  Dios 
y el  hombre,  cuidando  de  que  estuviera  firmemente  determinado 
el  abismo  de  distinción  cualitativa  ( Sickness  unto  Death,  p.  160). 

Esa  vigilancia  la  ha  aspirado  a mantener  la  teología  reciente,  y esto 
explica  la  aguda  crítica  a que  somete  toda  la  tradición  teológica  ante- 
rior. Lo  básico,  en  general,  para  los  teólogos  del  siglo  diecinueve  era 
más  bien  la  idea  de  la  inmanencia  divina.  Buscaban  más  bien  unidades 
que  distinciones.  Su  palabra  clave  era  síntesis.  Pero  los  resultados  im- 
plicaban apartamientos  de  los  elementos  esenciales  de  la  fe  cristiana. 
Por  un  lado,  había  una  alianza  demasiado  fácil  entre  la  fe  cristiana  y la 
filosofía  del  tipo  idealista.  La  revelación  tendía  a ser  incorporada  en 
un  concepto  monista,  evolucionista  del  mundo.  Por  otro  lado,  desde 
esa  unidad  ontológica  el  pensamiento  podía  discernir  la  historia  uni- 
versalmente como  un  movimiento  y desarrollo  expresivo  del  espíritu. 
Tenía  una  calidad  sagrada,  y el  hombre,  en  su  ser  racional,  está  en 
relación  orgánica  con  ella  así  como  con  la  naturaleza.  Romper  hoy 
con  esa  tradición  es  muy  costoso.  Una  teología  que  esté  de  acuerdo 
con  los  principios  bíblicos  tiene  que  abandonar  decididademtne  cual- 
quier liberalismo  tal  de  tinte  filosófico.  Abandono  que  resulta  tanto 
más  fácil  cuanto  que  la  misma  filosofía  no  atribuye  tanta  importancia 
a la  “mente  sapiente”.  Como  lo  expresa  G.  Marcel,  el  pensador  fran- 
cés: “La  realidad  no  puede  ser  resumida”  ( The  Philosophy  of  Exis- 
tence,  p.  93).  Debe  hacerlo,  en  primer  lugar,  porque  no  hay  para 
ella  unidad  ontológica  o captación  reflexiva  del  todo,  en  la  cual  pueda 
hallar  lugar  para  la  Palabra  Divina.  La  palabra  de  orden  aquí  debe  ser 
la  de  la  antigua  tradición  que  dice  finitum  non  capax  infiniti.  La  reve- 
lación es  el  don  de  Dios,  que  encuentra  al  hombre  en  gracia  y juicio. 
Pero  ella  no  resuelve  el  misterio  del  mundo  ni  remueve  de  la  faz  de  la 
historia  su  elemento  de  inescrutabilidad.  No  se  trata  del  carácter 
“sagrado”  de  la  historia.  La  historia  que  ha  descubierto  el  secreto  y 
la  perfección  del  Dios  trascendente  tiene  la  gran  “particularidad”  de 
que  en  ella  puede  haber  conocimiento  y vida.  Debe  observarse  que 
esta  descripción  de  un  elemento  destacado  en  el  esquema  teológico 
no  toma  en  cuenta  las  diferencias  reales  en  el  empleo  del  mismo. 
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Ha  habido  un  tipo  continental  de  teología  revivida  para  el  cual,  en 
las  palabras  de  Dorothy  Emmet,  “lo  trascendente  no  sólo  queda 
fuera  de  nuestras  categorías,  sino  también  en  todo  sentido  fuera  de 
nuestra  experiencia”  ( The  Nature  of  Metaphysical  Thinking,  p.  129). 
Pero  este  no  es  el  único  tipo;  hav  otros  tipos  más  empíricos  dis- 
puestos a tomar  en  serio  con  los  demás,  el  punto  de  vista  bíblico,  pero 
no  tan  reacios  a los  servicios  de  la  razón  reflexiva.  Nos  hallamos  aún 
en  una  revaluación  teológica,  en  la  cual  está  en  operación  esta  tensión, 
pero  alienta  en  ella  el  propósito  de  ser  teocéntrica,  de  hacer  justicia  a 
la  deidad  de  Dios. 


II 

Manifiesta  es,  por  lo  tanto,  la  preocupación  bíblica  de  esta  teo- 
logía; y a esta  segunda  característica  de  nuestro  período  nos  volvemos 
ahora.  Es  un  retorno  a lo  que  podríamos  llamar  realismo  bíblico. 
Puede  aun  afirmarse  que  la  teología  del  siglo  diecinueve  presenta  un 
ejemplo  de  ese  mismo  interés.  En  la  última  mitad  de  ese  siglo  se 
hicieron  esfuerzos  para  alcanzar  una  posición  teológica  libre  de  las 
medidas  de  la  filosofía  y libre  también  para  expresarse  sin  las  trabas 
de  las  fórmulas  tradicionales  de  las  confesiones  de  fe.  En  Ritschl  y sus 
sucesores  hallamos  esto  desarrollado  explícitamente,  y sus  intereses 
han  llegado  a ser  históricos.  Lo  que  por  el  momento  nos  interesa  es 
el  surgimiento  en  esa  época  de  una  intensa  investigación  de  la  Biblia 
misma,  en  términos  del  origen  y determinación  del  texto,  la  historia 
de  sus  ideas,  y así  sucesivamente.  El  propósito  de  este  estudio  crítico 
era  obtener  una  comprensión  de  los  escritos  bíblicos  que  estuviera 
libre  de  “meros  dogmas”,  de  teorías  de  infalibilidad  y autoridad.  La 
Biblia,  estudiada  como  “cualquier  otro  libro”,  se  mostraría  igualmente 
significativa  para  el  hombre;  de  su  forma  histórica  él  podría  derivar 
la  “esencia”  religiosa  que  pudiera  dar  frutos  en  su  situación  contem- 
poránea. Las  conquistas  de  la  erudición  en  esa  recuperación  del  ma- 
terial bíblico  fueron  muy  grandes;  v muchas  de  ellas,  permanentes. 
Sin  embargo,  es  notable  el  descontento  que  hoy  cunde  precisamente 
en  este  punto.  La  teología  de  hoy  no  piensa  en  retroceder  a la 
posición  anterior  a la  crítica.  Con  todo,  el  experimento  liberal  en  el 
terreno  bíblico,  hacia  fines  del  siglo  pasado  se  entregó  a valoraciones 
que  iban  siendo  destruidas  por  la  fidelidad  a las  demandas  de  la 
erudición  que  lo  había  iniciado.  Esta  es  la  nueva  situación  que  ha 
madurado  en  nuestros  días.  La  labor  liberal  que  terminó  con  la  obra 
de  Harnack  tenía  al  menos  un  doble  error,  de  serias  consecuencias 
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teológicas.  El  estudio  histórico  de  las  partes  de  la  Escritura  tendía  a 
restar  importancia  a la  real  unidad  del  todo,  y es  esa  unidad  la  que 
exige  atención  teológica.  Además,  la  erudición  que  se  aplicaba  a la 
Biblia  a veces  no  era  genuinamente  científica,  en  el  sentido  de  estar 
abierta  a toda  clase  de  evidencias.  Ella  también  era  “dogmática”  en 
el  sentido  de  que  procedía  sobre  presuposiciones,  y se  basaba  en  pre- 
misas tomadas  del  temperamento  humanista  y naturalista  de  la  época. 
El  peligro  que  esta  actitud  envolvía  era  que  la  significación  de  las 
Escrituras  pudiera  ser  fijada  por  “un  concepto  de  la  revelación  ex- 
traído de  una  fuente  fuera  de  ella”.  La  frase  citada  es  de  L.  S. 
Thornton  en  su  libro  reciente  Revelation  and  the  Modern  World , 
y cito  un  pasaje  del  mismo  en  el  cual  describe  sucintamente  la  si- 
tuación que  el  pensamiento  contemporáneo  ha  abandonado  y tras- 
cendido muy  definidamente. 

La  esencia  del  compromiso  liberal  residía  en  la  idea  de  que 
lo  que  importa  para  la  fe  no  es  la  forma  exterior  de  la  revelación 
bíblica,  sino  simplemente  su  contenido  ético  y religioso,  no  la 
cáscara  sino  el  meollo,  no  “la  vieja  vestidura  hebrea”  sino  la  rea- 
lidad que  ellas  ocultaban,  liberada,  como  dijo  Harnack,  “de  todos 
los  elementos  externos  y particularistas”.  Esta  concepción  es  la 
que  ha  sido  destruida  por  la  erudición  más  reciente.  En  un  punto 
tras  otro  se  ha  visto  que  la  forma  es  inseparable  del  contenido. 
Las  “viejas  vestiduras”  han  demostrado  ser  ellas  mismas  un  cuerpo 
de  carne  y sangre  sin  el  cual  el  alma  no  podría  existir  en  este 
plano  terrenal  (p.  46). 

Este  retorno  al  realismo  bíblico  puede  ser  descrito  brevemente 
diciendo  que  procura  centrar  sobre  una  unidad  fundamental  en  la 
Biblia;  esa  unidad  está  allí  porque  toda  la  Escritura  señala  siempre 
hacia  Dios  en  acción,  un  acontecer  divino  dentro  de  la  variada  ma- 
teria concreta  de  los  acontecimientos;  este  mundo  de  la  activa  palabra 
de  Dios  se  manifiesta  en  términos  de  esquemas  de  pensamiento  y fe 
nativos  a la  Biblia  misma  y son  parte  integral  del  testimonio.  La 
teología  tiene  que  “vivirse  a sí  misma”  en  esa  historia  para  hacer 
justicia  a los  encuentros  creativos  de  Dios  con  el  hombre  sin  los 
cuales  no  hubiera  habido  ningún  relato  que  examinar.  Nos  equivoca- 
ríamos en  cuanto  al  significado  de  este  avivamiento  biblicista  de  la 
teología  si  lo  considerásemos  en  algún  sentido  como  una  re  publicación 
del  fundamentalismo  de  épocas  pre-críticas.  Ni  siquiera  debiéramos 
decir  que  propone  un  nuevo  método  de  estudio  exegético.  Es  más  bien, 
en  sus  mejores  representantes,  una  determinación  de  captar  más  com- 
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pletamente  la  historia  incorporada  en  ella,  una  disposición  más  abierta 
hacia  el  misterio  de  un  divino  llamamiento  del  hombre  en  medio  de 
su  finitud  y pecaminosidad. 


III 

El  punto  focal  del  interés  por  el  cristianismo  como  religión 
histórica  es  la  significación  de  Jesucristo  en  términos  de  la  encarna- 
ción. En  el  campo  de  la  cristología,  por  consiguiente,  es  donde  últi- 
mamente se  ha  planteado  la  cuestión  dogmática  en  forma  enteramente 
inesperada  e inexcusable.  Esta  cuestión  es  de  un  alcance  tan  amplio 
que  en  esta  descripción  sólo  podemos  presentar  una  o dos  facetas 
de  la  misma.  En  las  décadas  finales  del  siglo  pasado  el  interés  teológico 
se  dirigía  hacia  el  “Jesús  histórico”.  Se  daba  énfasis  a sus  enseñanzas, 
a su  plenitud  ética,  a su  “vida  interior”,  y así  sucesivamente.  De  esta 
manera  parecía  posible  obtener  algo  más  simple,  más  esencial,  más 
religiosamente  potente  que  las  declaraciones  dogmáticas  confesionales. 
Jesús  era  especialmente  el  profeta  del  reino  de  Dios,  entendido  mayor- 
mente como  el  enriquecimiento  progresivo  del  orden  humano  por  el 
espíritu  de  amor.  Esta  presentación  no  ha  sobrevivido  la  prueba  de  la 
ulterior  investigación  exegética.  La  teología  de  nuestra  era  se  ha 

apartado  definitivamente  de  ella.  Bastaría  indicar  dos  de  los  factores 
que  han  provocado  esta  ruptura  con  la  anterior  moda  teológica.  Pri- 
mero, actualmente  es  ampliamente  reconocido,  sobre  la  base  del  estudio 
documental,  que  el  “retrato  liberal”  de  Jesús  se  valía  solamente  de  un 
extracto  de  sus  enseñanzas.  En  particular  se  obtenía  una  falsa  simpli- 
cidad en  su  doctrina  del  Reino  ignorando  la  veta  escatológica  de  la 
enseñanza  de  los  mismos  evangelios.  Segundo,  ha  surgido  una  duda 
real  en  cuanto  a si  el  Jesús  “descubierto”  por  el  liberalismo  del 

pasado  podría  explicar  el  surgimiento  y mantenimiento  de  la  fe  carac- 
terística del  testimonio  del  Nuevo  Testamento.  No  es  la  personalidad 
de  Jesús  como  tal  lo  que  es  crucial.  Lo  que  se  destaca  es  más  bien 

la  intuición  de  su  vida  como  la  esfera  de  la  acción  divina,  como  el 

punto  de  irrupción  del  mundo  eterno.  En  realidad,  en  las  formas 
más  radicales  de  la  actual  erudición  neotestamentaria,  como  por  ejem- 
plo en  la  del  doctor  Bultmann,  hallamos  que  en  todo  caso  está  fuera 
de  nuestro  alcance  una  “vida”  de  Jesús  en  el  sentido  que  el  término 
tenía  en  el  siglo  XIX.  El  material  de  los  evangelios  es  demasiado 
escaso  para  tal  fin.  Pero  esto  mismo  es  providencial,  porque  la  verda- 
dera historia  a nuestro  alcance  es  la  del  Cristo  de  la  fe,  el  misterio  de 
la  proximidad  de  Dios  en  una  Persona  presente  para  nuestro  bene- 
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ficio  como  pecadores.  Lo  que  aquí  es  digno  de  notarse,  en  consecuen- 
cia, es  que  el  elemento  escatológico  no  es  descartado,  como  lo  hacía 
el  anterior  “historismo”,  sino  que  es  vuelto  a incorporar  en  la  doc- 
trina del  Reino.  En  el  orden  temporal  se  descubrió  lo  que  resta  de 
carácter  absoluto.  También  las  fórmulas  dogmáticas  acerca  de  la  per- 
sona de  Cristo  son  en  sí  mismas  no  una  degeneración  de  la  fe,  sino 
importantes  testimonios  de  ella.  Al  menos  la  fórmula  de  un  credo  puede 
ser  considerada  como  un  “ideograma”  por  el  cual  la  Iglesia  intentaría 
conservar  el  misterio  de  la  conjunción  en  la  carne  de  lo  divino  y 
lo  humano.  El  lector  teológico  verá  claramente  que  hacía  falta  este 
retorno  cristológico  de  la  teología  contemporánea,  pero  una  mirada 
a la  literatura  que  ha  provocado  en  los  últimos  años  mostrará  que 
términos  como  el  “Jesús  histórico”,  el  “Cristo  de  la  fe”,  tal  como 
aparecen  en  el  debate,  exigen  mucha  más  elucidación.  El  elemento 
de  peligro  en  algunas  formas  de  este  retorno  es  estudiado  amplia- 
mente en  un  buen  libro  del  profesor  Donald  Baillie,  titulado  God 
Was  in  Cbrist,  y puedo  referirme  a un  pasaje  en  el  cual  sostiene 
que  no  puede  ser  una  posición  estable  la  de  la  teología  que  tenga  “tal 
énfasis  sobre  la  incursión  de  lo  divino  en  la  vida  humana,  una  vez 
por  todas,  en  Jesucristo,  que  no  tenga  interés  en  estudiar  la  vida 
resultante  como  fenómeno  histórico”  (p.  53).  Tal  teología,  agrega, 
podría  llamarse  “logoteísmo”  más  bien  que  teología  del  Verbo 
hecho  carne. 

En  este  juicio,  el  profesor  Baillie  tendría  el  apoyo  de  eruditos 
del  Nuevo  Testamento  tales  como  el  doctor  C.  H.  Dodd  y el  doctor 
O.  Cullmann,  cuyo  interés  también  ha  sido  marcadamente  cristológico. 
Lo  que  debe  observarse  en  ellos  es  la  forma  extendida  de  éste.  La 
Persona  y la  obra  de  Cristo  son  una  realidad.  El  todo  (vida,  muerte  y 
resurrección)  fué  el  “drama”  o el  conflicto  con  los  poderes  malignos 
por  el  cual  la  nueva  época  de  la  auto-dación  de  Dios  se  hizo  realidad 
presente  y decisiva.  Los  poderes  del  mundo  venidero  advinieron  en 
ese  acto  dado,  y participar  en  los  poderes  así  conferidos  es  más 
importante  para  el  hombre  que  cualquier  otra  cosa  que  pueda  ocurrir 
en  la  historia  futura.  Este  es  el  tema  que  se  resume  en  las  referencias 
corrientes  a la  “escatología  realizada”  y al  “señorío  de  Cristo”.  Lo 
que  se  afirma  en  cuanto  a esta  forma  particular  de  interpretación, 
es  que  corresponde  con  la  nota  triunfante  manifiesta  en  todo  el 
Nuevo  Testamento. 
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IV 

El  retorno  al  “dogma  ’ que  hemos  notado  como  característico 
de  nuestro  siglo,  ha  incluido  una  profunda  preocupación  por  la  sig- 
nificación ética  de  la  fe  cristiana.  ¿Cómo  influye  significativamente 
el  hecho  de  Cristo  sobre  los  sucesos  de  la  vida  del  creyente  a medida 
que  la  continuidad  del  orden  histórico  exige  su  testimonio?  Era  inevi- 
table que  los  desastrosos  movimientos  de  nuestra  época  urgieran  las 
declaraciones  teológicas  en  este  terreno  práctico.  Algunas  de  las 
principales  tendencias  de  valoración  han  hallado  poderosa  expresión 
en  los  escritos  del  doctor  Niebuhr,  ya  citado  en  un  párrafo  anterior 
de  este  artículo.  El  énfasis  del  cual  él  es  ejemplo,  puede  ser  descrito 
en  dos  formas.  Lo  que  ahora  se  ha  puesto  de  manifiesto  es  que  gran 
parte  de  la  cultura  moderna,  y de  sus  supuestos  componentes  cristia- 
nos, presuponían  la  fe  renacentista  en  el  hombre.  Se  postulaba  la 
bondad  esencial  del  hombre,  v en  consecuencia  se  consideraba  a 
los  preceptos  de  la  ley  de  amor  del  evangelio  como  susceptibles  de 
una  traducción  relativamente  directa  y fácil  en  las  realidades  de  la 
vida  común.  Pero  esto,  con  todas  sus  utópicas  concomitancias,  es  una 
falsa  interpretación  del  evangelio;  además,  pasa  por  alto  hs  obsti- 
nadas contradicciones  en  la  sustancia  personal  de  la  naturaleza  hu- 
mana de  las  cuales  nos  han  hecho  conscientes  los  modernos  análisis 
social  y psicológico.  La  historia  bíblica  de  que  el  hombre  es  una 
trágica  criatura  no  deja  de  ser  confirmada  en  formas  inesperadas 
por  Marx  y Freud.  El  hombre  es  pecador  en  el  sentido  de  que 
tiene  en  su  ser  una  ley  que  a la  vez  alaba  y quebranta,  y las  “buenas 
nuevas’’  del  evangelio  no  pasan  por  alto  este  hecho.  Es  pues  una  ca- 
racterística de  la  teología  contemporánea  el  que  contempla  la  antigua 
historia  de  “Adem”  y la  “caída”  como  de  importancia  superlativa. 
No  puede  haber  un  retorno  a esa  historia  como  “historia”,  pero 
negar  su  realidad  representativa  es  falsificar  la  situación  ética  del 
hombre.  Porque  en  ningún  nivel  de  su  situación,  la  bondad  del  hombre 
está  libre  de  ambigüedad  ni  es  inmune  al  toque  corruptor  del  egoísmo 
y el  orgullo.  He  aquí  el  segundo  elemento  en  el  énfasis  que  estamos 
describiendo.  En  términos  de  la  presentación  de  Niebuhr,  debe  haber 
un  retorno  a la  presentación  reformista  de  la  “justificación  por  la  fe” 
V en  forma  tal  que  haga  de  ella  la  verdad  promotora  y guardiana 
de  las  relaciones  éticas  y políticas  en  el  mundo.  No  debemos  con- 
formarnos con  el  empleo  restringido  del  término  que  hizo  Lutero. 
Lo  que  ha  de  significar  hoy  para  nosotros  puede  expresarse  así:  La 
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gracia  es  el  poder  de  Dios  que  nos  liberta  para  la  ley  de  amor,  pero  es 
también,  y más  aun,  el  poder  de  la  misericordia  que  nos  acepta 
en  nuestra  incapacidad.  Esta  aceptación  de  nosotros,  esta  paz  de  Dios 

en  nuestras  derrotas  está  cargada  de  inspiración  y depuración  morales. 

En  el  lado  personal  ha  de  significar  humildad.  Es  incalculable  el  daño 

que  se  ha  infligido  a las  relaciones  humanas  por  la  autojustificación, 

por  la  negativa  de  ver  que  el  “sencillo  evangelio”  incluye  en  su 
mensaje  la  verdad  de  que  el  hombre  “necesita  la  misericordia  divina 
tanto  al  final  como  al  comeinzo  de  sus  esfuerzos  morales”  (Niebuhr). 
Asimismo  este  principio  es  una  fructífera  dirección  en  asuntos  exter- 
nos. Puede  poner  al  hombre  en  libertad  para  trabajar  de  todo  cora- 
zón por  el  bien  humano,  y puede  defenderle  de  apreciaciones  sen- 
timentales en  cuanto  a lo  que  es  posible  hacer.  El  amor  es  la  ley 
de  la  vida,  pero  tiene  que  registrarse  fragmentariamente.  Debe  expre- 
sarse en  la  lucha  por  la  justicia  y continuar  buscando  lo  que  está 
más  allá  de  la  justicia.  Sin  embargo,  no  habrá  ninguna  conquista  com- 
pleta. Una  ética  de  fértil  esperanza  a la  vez  que  purgada  de  fanatismo 
—esto  es  lo  que  la  doctrina  de  la  fe  da  a la  práctica,  y esta  ética 
es  profundamente  adecuada  en  una  época  en  que  tantos  de  los  fun- 
damentos seculares  de  la  cultura  se  tambalean.  Nuestro  sentido  del 
tiempo  conserva  una  saludable  grandeza  cuando  reconocemos  que  el 
tiempo  sólo  puede  contener  parcialmente  a la  eternidad. 

V 


A menudo  se  ha  dicho,  criticando  al  protestantismo,  que  el  per- 
sonalismo de  sus  énfasis  le  ha  dado  un  individualismo  que  tiende  a 

despreciar  el  aspecto  de  comunidad  de  la  fe.  Así  su  doctrina  de  la 

iglesia  fué  afectada  por  cierta  superficialidad.  A la  luz  de  esta  opinión 
—sea  o no  justificable—  es  importante  observar  dentro  de  la  búsqueda 
teológica  que  hemos  estado  describiendo,  un  ahondado  interés  por  la 

naturaleza  y misión  de  la  Iglesia.  Ultimamente  la  erudición  bíblica 

ha  dado  un  impulso  en  esta  dirección  al  exhibir  la  parte  vital  desem- 
peñada en  las  Escrituras  por  la  idea  de  “un  pueblo  de  Dios”,  la 
comunidad  creada  por  la  revelación  de  Dios  y a través  de  la  cual 
ésta  continua  su  acción  creativa.  Una  señal  de  este  interés  se  encuentra 
en  las  muchas  Conferencias  que  han  tenido  lugar  desde  1910  —en 
Edimburgo,  Oxford,  Estocolmo,  Tambaram  y Amsterdam—  donde 
las  varias  ramas  de  las  comuniones  no-romanas  han  tratado  no  sólo 
de  fortalecer  sus  manos  para  la  tarea  misionera,  sino  también  de  acla- 
rar su  declaración  teológica  tanto  de  su  unidad  como  de  sus  diferen- 
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cias.  1 ambién  ha  sido  de  mucha  importancia  en  cuanto  a esto  que  en 
muchos  países  de  Europa  durante  los  trágicos  acontecimientos  de 
nuestro  tiempo  surgiera  un  testimonio  de  la  Iglesia  en  acción  contra 
principados  y potestades,  desplegando  una  maravillosa  firmeza,  cuando 
tantas  otras  cosas  en  el  orden  cultural  de  la  sociedad  tambaleaban. 
F1  Concilio  Mundial  de  Iglesias  es  ahora  una  realidad  protestante  que 
lleva  en  sí  la  promesa  de  que  ese  acercamiento  seguirá  fortaleciéndose 
y serán  exploradas  sus  líneas  teológicas. 

Lo  que  es  notable,  por  ser  distinto  de  la  tradición  anterior,  es  la 
profunda  ansiedad  dentro  del  pensamiento  protestante,  ante  la  frag- 
mentación del  orden  y la  vida  de  la  Iglesia,  que  obstaculiza  grande- 
mente una  posible  plenitud  de  su  ministerio  en  medio  de  las  necesi- 
dades humanas.  Donde  hay  una  desintegración  tan  grande  de  la  vida 
secular,  la  iglesia  dehe  ser  conocida  y re-poseída  como  unidad,  come 
cuerpo,  como  realidad  corporativa.  Es  muy  temprano  para  estar 
seguros,  o aun  para  confiar,  en  los  elementos  teológicos  de  esta 
conciencia  eclesiástica.  El  deseo  de  autoridad  en  la  esfera  de  la 
religión  puede  mirar  con  cierta  envidia  la  manera  católico-romana 
de  satisfacerlo,  y la  presión  en  ese  sentido  puede  ser  grande  en  algunos 
países  europeos.  Hay,  pues,  elementos  de  peligro  presentes  en  esta 
nueva  orientación,  deseable  en  sí,  de  la  iglesia  en  la  acción  protestante. 
También  responde  a la  Palabra  de  Dios  el  que  la  iglesia,  para  la 
fe  protestante,  tenga  alcance  “católico”.  Pero  también  para  esa  fe 
la  Palabra  de  Dios  no  está  ligada  por  ninguna  determinación  humana 
a su  respecto  en  cuanto  a declaración  o estructura.  De  esto  se  des- 
prende que  para  este  catolicismo  la  pluralidad  de  formas,  de  estructura 
en  la  Iglesia,  no  es  una  traición  a la  esencia,  sino  una  adhesión  a ella. 
Esto  presenta  un  problema  a la  vez  que  una  oportunidad  a las  iglesias 
protestantes  en  nuestro  período  ecuménicamente  orientado. 

La  sumaria  presentación  que  hemos  hecho  ha  mostrado  la  urgente 
vivacidad  característica  de  la  teología  contemporánea  en  todos  sus 
principales  campos.  Hay  en  ella  diversos  grados  de  preocupación  por  la 
tradición,  y conciencia  de  la  necesidad  de  buscar  una  plena  auto- 
realización.  Si  había,  comoo  dijo  el  doctor  Barth,  “un  vacío  dentro  de 
las  iglesias”,  nuestro  siglo  ha  visto  una  notable  determinación  del 
pensamiento  cristiano  para  llenar  ese  vacío. 


EL  EVANGELIO  Y LOS  INTELECTUALES 

Por  Paul  Ricoeur 

Cada  generación  tiene  la  tarea  de  ajustar  las  exigencias  perma- 
nentes de  la  vida  cristiana  a los  cambios  que  ocurren  en  el  ambiente 
que  se  desea  evangelizar.  En  estas  pocas  páginas  nos  proponemos: 
primero,  establecer  un  sumario  balance  de  las  transformaciones  del 
medio  intelectual;  segundo,  esbozar  algunas  actitudes  susceptibles  de 
tomar  un  valor  de  testimonio  en  ese  medio. 

I.  - Características  generales  del  medio  intelectual  de  hoy 

Todas  las  características  que  vamos  a recorrer  tienen  por  telón 
de  fondo  la  continua  y generalizada  laicización  de  todos  nuestros 
modos  de  pensamiento,  de  vida,  de  acción.  Es  verdad  que  no  hay 
un  comportamiento  de  la  vida  corriente,  de  la  actividad  escolar,  de  la 
vida  institucional  y administrativa  que  requiere  lo  divino  para  ejercerse. 
Una  profesión  de  fe  religiosa  está,  en  los  mejores  casos,  yuxtapuesta 
a la  vida  y difícilmente  encuentra  expresión  en  ésta.  He  ahí  una  situa- 
ción básica  que  jamás  hay  que  perder  de  vista. 

1.  En  este  sentido  es  preciso  observar  una  disminución  del  cien- 
tifismo  que  reinaba  en  1880  y,  en  términos  generales,  del  racionalismo 
clásico.  No  pienso  únicamente  en  las  “crisis”  de  la  ciencia  que  no  son, 
después  de  todo,  más  que  crisis  de  método  y crisis  de  los  conceptos 
básicos,  sino  en  dos  hechos  que  conciernen  a la  proyección  de  la 
ciencia  fuera  de  los  círculos  científicos: 

a)  Asistimos  a un  retroceso  de  las  grandes  síntesis  explicativas 
del  siglo  XIX  (tipo:  teoría  sobre  el  origen  y la  evolución  de 
la  vida)  y a un  repliegue  de  la  investigación  respecto  de  los 
problemas  más  limitados  y,  por  ello  mismo,  más  separados 
entre  sí; 

b)  es  mayou  la  duda  en  cuanto  a que  las  conclusiones  o los  mé- 
todos de  la  ciencia  puedan  dar  una  sabiduría,  un  arte  de  vivir, 
una  política  y una  moral. 
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2.  En  cambio,  el  marxismo,  que  hace  incesantes  progresos  en  los 
medios  intelectuales,  ha  recogido  la  herencia  del  viejo  racionalismo 
(la  revista  “La  Pensée”  es  la  expresión  de  este  nuevo  injerto);  al 
precio  de  cierto  equívoco:  no  pocos  medios  reputados  marxistas  han 
adoptado  muchas  veces  la  política  comunista  sin  abandonar  un  positi- 
vismo muy  tradicional  y un  materia’ismo  que  nada  tiene  de  dialéctico 
(este  punto  es  muy  sensible  en  los  medios  de  la  investigación  cientí- 
fica, de  la  psicología  experimental,  etc.,  que  pretenden  apoyarse  en  el 
marxismo  y que  más  bien  están  en  la  línea  del  espíritu  del  siglo  XVIII 
en  Francia). 

3.  La  aparición  de  las  filosofías  de  'o  irracional,  v aun  de  lo 
absurdo,  es  otro  hecho  dominante  y más  reciente  (data  de  1935,  apro- 
ximadamente, en  Francia);  el  destino  del  individuo  personal  ha  lle- 
gado nuevamente  a ser,  para  la  filosofía,  el  teatro,  la  novela,  el  ensavo, 
un  polo  de  reflexión  privi'egiado:  que  el  hombre  sea  integralmente 
responsable  de  su  existencia,  y ello  no  obstante  condenado  a muerte; 
que  no  viva  más  que  en  la  pluralidad  de  las  conciencias  y sea  sin 
embargo  incapaz  de  superar  la  hostilidad  y el  malentendido;  que  deba 
sobrepasar  constantemente  su  condición,  sus  obras,  y todo  lo  que  ha 
adquirido,  y malgrado  e'lo  que  tal  “trascendencia”  sea  para  nada  —he 
ahí  otros  tantos  contrastes,  paradojas,  que  se  han  fijado  en  el  corazón 
de  la  reflexión  contemporánea  por  medio  del  existencialismo.  El  éxito 
de  esta  corriente  de  pensamiento  está  atestiguado  por  el  hecho  de 
que  hace  aflorar  a la  consciencia  temas  que  son  virtualmente  los  de 
una  época. 

4.  Relacionado  con  el  existencialismo,  pero  sobrepasando  amp  já- 
mente el  número  de  interesados  en  esta  escuela,  se  ha  producido  un 
desplazamiento  del  acento  y aun  del  frente  del  pensamiento  contem- 
poráneo: el  problema  de  la  libertad  —de  la  liberación  de  las  servi- 
dumbres de  todas  suertes,  y del  dominio  del  hombre  sobre  la  natu- 
raleza, sobre  sus  técnicas,  sobre  sus  ciudades,  sobre  sus  pasiones,  etc, 
ha  avanzado  respecto  del  prob'ema  del  conocimiento,  de  la  verdad,  de 
la  razón.  En  este  sentido,  es  toda  la  reflexión  contemporánea  la  que 
ha  llegado  a ser  más  “existencialista”  que  la  reflexión  de  principios 
de  siglo.  (Esto  se  hace  sentir  aun  en  los  escritos  menos  convencio- 
nales, los  menos  catequísticos  del  comunismo;  el  hombre  y el  por- 
venir del  hombre;  por  medio  de  este  tema  el  marxismo  vuelve  a 
barajar,  por  así  decir,  a Nietzsche  y a Sartre). 

5.  El  marxismo,  el  existencialismo,  el  racionalismo  —y  aun  la  filo- 
sofía cristiana—  ponen  en  primer  plano  el  prob’ema  de  la  historia. 
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Nuestra  época  toma  consciencia  del  carácter  histórico  de  las  civili- 
zaciones y de  las  culturas  y se  plantea  el  problema  del  sentido  de  la 
historia.  El  papel  de  Hegel,  más  allá  de  Marx,  es  decisivo  en  este  plano 
de  investigación.  ¿Es  lógica  o absurda  nuestra  historia?  ¿Suscita  ella 
lo  mejor  o tan  sólo  lo  diferente?  ¿Respeta  las  permanencias  estructu- 
rales, o pone  todo  en  estado  de  fluencia?  Y si  tiene  un  sentido,  ¿es 
este  sentido  el  nuevo  dios  capaz  de  suplantar  al  de  las  religiones,  el 
de  los  racionalismos,  el  de  los  individualismos? 

6.  Finalmente,  es  menester  poner  en  buen  lugar,  en  este  panorama, 
la  reconstrucción  de  una  “intelligenzia”  cristiana  desde  principios  de 
siglo.  Constituye  una  minoría  consciente  y actuante,  que  se  plantea 
'os  problemas  esenciales  de  una  sutura  entre  la  fe  y los  diversos  com- 
portamientos culturales  del  hombre  (arte,  cerebro,  ciencia,  filosofía). 
Esta  restauración  cultural  del  cristianismo  se  ha  centrado  ampliamente 
en  sus  comienzos,  en  lo  que  al  catolicismo  concierne,  en  la  restaura- 
ción tomista.  Desde  hace  quince  años,  los  católicos  se  han  dispersado 
mucho  más  en  líneas  de  investigación  muy  dispares  y aparecen  ahora 
como  francotiradores  mucho  más  que  en  el  pasado. 

En  suma,  asistimos  a fenómenos  culturales  muy  complejos  y que 
no  es  fácil  concretar  en  una  simple  figura:  la  línea  de  fondo  es  cier- 
tamente la  descristianización,  pero  la  consciencia  no  cristiana  se  ha 
manifestado  también  en  varias  formas  muy  dispares,  al  mismo  tiempo 
que  se  reconstituye  una  cultura  cristiana  minoritaria,  vivaz,  y asi- 
mismo bastante  compleja  y dispar. 

11.  - El  Evangelio  y el  hombre  culto 

En  este  movedizo  campo  de  batalla,  ¿qué  pueden  hacer  los  cris- 
tianos? 

1.  Ante  todo,  volver  a tomar  consciencia,  por  sí  mismos,  de  los 
aspectos  permanentes  del  testimonio  cristiano  frente  a la  cultura.  El 
mensaje  de  la  cruz  ha  sido  siempre  y será  siempre  locura  frente  a la 
sabiduría  del  mundo;  el  alma  cristiana  será  siempre  un  alma  de  niño 
entre  los  espíritus  adultos  del  mundo  cultivado.  El  cristianismo  no  es 
ni  una  cultura  ni  una  civilización.  Conoce  la  angustia,  el  fracaso,  el 
malentendido,  la  vanidad,  pero  anuncia  la  paz  del  corazón,  un  reino 
oculto  en  Cristo,  una  reconci  iación  ya  consumada  y una  recapitula- 
ción en  Cristo  de  todas  las  cosas  aparentemente  inútiles.  No  tiene  filo- 
sofía de  la  historia,  nada  enseña  sobre  el  sentido  de  la  historia,  pero 
se  ha  vuelto  hasta  una  historia  santa  tejida  en  la  otra  historia. 
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En  resolución,  la  primera  tarea  de  los  cristianos  es  evitar  en  sí 
mismos  las  confusiones,  las  falsas  síntesis.  Es  menester,  para  comen- 
zar, este  respeto  por  la  aristas,  este  sentido  de  la  piedra,  que  es  vez 
tras  vez  piedra  de  tropezadero,  piedra  angular,  cimiento  de  la  Iglesia, 
piedra  de  molino  en  el  cuello  del  que  ocasiona  un  escándalo.  Porque  la 
primera  evangelización  es  la  evangelización  de  sí  mismo,  hombre  de 
cultura,  investigador  y docente. 

2.  Pero  así  como  una  teo’ogía  de  ruptura  no  es  una  última  pala- 
bra, tampoco  lo  es  una  evangelización  de  ruptura.  Los  no  cristianos 
esperan  de  los  cristianos  tentativas  auténticas  para  vivir  como  cris- 
tiano la  vida  de  la  cultura.  Una  crítica  de  los  valores  paganos,  seguida 
de  una  apelación  al  Evangelio,  tampoco  constituye  una  evangelización. 
También  es  necesario  el  testimonio  de  las  obras.  Y aquí  las  obras 
(oenvres)  son,  en  el  sentido  literario  de  la  palabra,  obras  ( ouvrages ) 
—escritas  o habladas:  publicadas  o enseñadas  oralmente—  en  las  que 
los  valores  positivos  del  mundo  moderno  serían  presupuestos,  repen- 
sados, recreados  desde  adentro  por  el  Espíritu  del  Evangelio.  No  hay 
probablemente  filosofía  cristiana,  ni,  en  general,  sistema  cristiano.  En 
cambio,  queda  planteado  el  prob'ema  de  la  filosofa  cristiana , esto 
es,  de  un  hombre  que  no  sea  un  reino  dividido  contra  sí  mismo,  sino 
que  viva  las  tensiones  permanentes  de  la  fe  y la  cultura  buscando  las 
señales  de  su  futura  unidad  en  el  Reino  que  ha  de  venir.  La  paradoja 
y el  desgarramiento  no  pueden  ser  una  coartada  sin  fin.  Es  preciso 
comenzar  y recomenzar  incesantemente  lo  que  San  Pablo  emprende 
en  la  parte  práctica  de  sus  epístolas,  una  integración  de  los  valores 
paganos  o bárbaros  que  'os  trasfigura  salvándolos.  La  evangelización 
de  los  intelectuales  no  es,  pues,  la  exhortación,  sino  ante  todo  el 
testimonio  vivo  y siempre  paradojal  del  cristiano  cultivado. 

Ahora  bien,  raramente  llega  el  cristiano  al  fin  de  estas  dos  exi- 
gencias: exigencia  de  purificar  el  mensaje  bíblico  de  la  lengua  extran- 
jera de  la  filosofía,  la  moral,  la  literatura,  la  cultura,  en  la  cual  se 
adultera;  exigencia  de  reasumir  y de  recrear  los  va’ores  positivos  de 
una  época.  En  la  medida  en  que  las  confusiones  son  disipadas  puede 
tomar  sentido  la  segunda  empresa,  la  empresa  positiva;  pero  si  la 
segunda  no  es  iniciada,  la  primera  continúa  siendo  vana  y estéril. 

Sería  menester  mostrar  a través  de  problemas  precisos,  planteados 
por  la  cultura  contemporánea,  cómo  la  vida  cristiana,  cómo  el  pensa- 
miento cristiano,  es  ’a  mayor  oportunidad  de  expresión  y desarrollo 
para  los  valores  más  caros  al  hombre  moderno. 
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Sería  necesario  mostrar  —pero  esta  empresa  sería  por  sí  sola 
inmensa—  cómo  el  respeto  puramente  abstracto  de  la  verdad,  el  culto 
de  la  razón,  falso  como  culto,  es  profundamente  verdadero  en  la 
perspectiva  en  que  la  Verdad  es  Alguien,  alguien  que  me  ha  amado 
primero.  Entonces  'a  verdad  de  las  cosas  inferiores  toca  a la  de  las 
cosas  interiores,  y ésta  a la  verdad  de  las  cosas  superiores,  según  el 
grandioso  itinerario  jalonado  por  San  Agustín.  Jamás  debemos  destruir, 
ni  aun  atacar  desde  afuera,  los  valores  del  ateo  y del  librepensador; 
necesitamos  adoptar  desde  adentro  la  exigencia  íntima,  para  sugerir 
a nuestro  amigo  este  movimiento  de  la  fe  que  desborda  por  el  interior 

todos  los  ídolos,  los  destrona  para  vo’ verlos  a encontrar  como  figuras 

de  lo  divino. 

Sería  preciso  mostrar,  asimismo,  que  el  sentido  moderno  de  la 
libertad  es  algo  muy  grande;  que  la  seriedad  de  la  responsabilidad  es 
un  valor  auténtico;  pero  también  sería  preciso  mostrar  que  nuestra 

época  ha  inventado  el  campo  de  concentración,  y todas  las  formas 

de  envilecimiento,  de  bestia’ización.  Queda  planteada  entonces  la  pre- 
gunta al  hombre  moderno:  ¿Puedo  respetar  la  libertad  del  otro  hom- 
bre si  no  creo  que  es  criatura  e imagen  de  Dios  y que  le  fué  infini- 
tamente precioso  al  Cristo  del  Gólgota?  El  cristiano  parte  con  el  hom- 
bre de  su  tiempo,  con  él  corre  el  riesgo  de  todo  hombre  libre;  pero 
en  el  camino  discrepa  con  el  amigo  “sin-Dios”  sobre  lo  que  tiene  v 
lo  que  no  tiene  sentido  en  aquello  que  le  es  más  caro. 

Y será  menester  también  meditar  conjuntamente  en  este  sentido 
de  la  historia  que  es  realmente  una  de  las  seguras  adquisiciones  de 
nuestra  época:  comprendemos  más  claramente  que  ningún  otro  tiempo 
aue  la  aventura  del  útil  y de  la  máquina,  del  lenguaje  y de  las  artes, 
de  las  instituciones  v de  la  reflexión  es  una  aventura  específicamente 
humana;  que  sólo  el  hombre  tiene,  no  únicamente  una  naturaleza,  sino 
también  una  historia.  Está  bien  que  el  hombre  tome  consciencia  de  ello 
y se  acepte  así,  según  su  dimensión  histórica.  El  cristiano  no  tratará 
de  ocu’tarse  y de  ocultar  a los  demás  esta  inquietante  situación  V 
esta  exaltante  epopeya;  pero,  al  adoptar  el  ritmo  de  la  humanidad, 
denunciará  los  dos  peligros  de  esta  generación  que  se  sabe  en  la 
historia:  peligro  de  la  absurdidad  de  una  historia  destituida  de  sen- 
tido, de  sustancia  y de  objeto;  peligro  de  sistema  y de  fanatismo, 
cuando  la  pretensa  lógica  de  la  historia  es  llamada  dios  y cuando  un 
partido  dec’ara  anexar  la  dialéctica.  El  cristiano  es  el  hombre  que 
procura  vivir  honestamente  la  historia  —confiando  en  su  sentido  oculto 
y rechazando  lo  absurdo—,  pero  desconfiando  de  las  explicaciones 
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fanáticas  en  las  que  la  historia  pierde  su  misterio.  Su  propia  manera  de 
evangelizar  las  “filosofías  de  la  historia”  es  pensar  siempre  bajo  el  signo 
de  estas  palabras  de  Isaías: 

Toda  carne  es  hierba , 

y toda  sil  hermosura  como  la  flor  del  campo : 

sécase  la  hierba , se  marchita  la  flor; 

porque  el  aliento  del  Eterno  sopla  sobre  ella; 

verdaderamente  el  pueblo  es  hierba-. 

sécase  la  hierba , se  marchita  la  flor, 

mas  la  palabra  de  nuestro  Dios  permanece  para  siempre! 

Reglas  de  oro  de  una  palabra  cristiana  en  medio  de  la  cultura:  no 
decir  la  palabra  que  condena  más  que  por  la  palabra  que  libera.  No 
decir  esta  doble  palabra  a los  demás  —a  mi  amigo  el  ateo—  más  que  si 
me  la  digo  a mí  mismo,  mi  más  prójimo  que  hay  que  evangelizar. 


LA  FE  Y LA  LIBERTAD  EN  EL  EXISTENCIALISMO 

UN  ESTUDIO  DE  KIERKEGAARD  Y SARTRE 

Por  David  E.  Robcrts 

I 

El  término  “existencialismo”  se  ha  convertido  en  una  de  las  pa- 
labras comunes  en  el  vocabulario  teológico  y filosófico  contemporá- 
neo, y,  sin  embargo,  se  lo  emplea  en  tantas  formas  distintas  que  produce 
confusión  y ambigüedad.  A veces  es  empleado  con  tal  amplitud  que 
virtualmente  abarca  cualquier  actitud  que  implique  una  seria  preocu- 
pación personal.  Otras  veces  la  interpretación  es  tan  estrecha  que  se 
identifica  con  una  versión  de  la  filosofía  existencial,  tal  como  la  de 
Jean-Paul  Sartre.  En  realidad,  la  clase  de  pensamiento  que  la  palabra 
califica  es  difícil  de  definir  porque  la  mayor  parte  de  los  existencialistas 
deliberadamente  son  antisistemáticos;  y desde  que  colocan  un  énfasis 
enorme  sobre  el  hecho  de  que  sus  reflexiones  brotan  directamente  de 
la  experiencia  y la  lucha  personal,  puede  que  no  sea  injusto  decir  que 
hay  tantas  versiones  del  existencialismo  como  existencialistas  existen. 

No  obstante,  hay  ciertos  rasgos  que  todos  ellos  tienen  en  común. 
Están  ansiosos  por  salvaguardar  y desarrollar  la  íntima  libertad  del 
individuo.  Declaran,  en  una  u otra  forma,  que  el  hombre  puede  en- 
tenderse con  la  realidad  sólo  cuando  se  entiende  consigo  mismo.  Por 
consiguiente,  se  oponen  a los  enfoques  hiper-intelectuales  de  la  filosofía. 
Se  oponen  a cualquier  sistema  que  se  abstraiga  de  las  esperanzas  y te- 
mores del  individuo  o que  intente  ajustar  al  hombre  en  alguna  suerte 
de  esquematismo  impersonal,  sea  un  esquematismo  resultante  de  la 
operación  de  las  leyes  naturales  de  acuerdo  con  la  ciencia  o de  la  ope- 
ración de  las  leyes  de  la  lógica,  según  Hegel.  Por  lo  que  hace  a las 
relaciones  sociales  del  hombre,  virtualmente  cada  uno  de  los  represen- 
tantes del  existencialismo  ha  tenido  algo  que  decir  en  cuanto  a los  peli- 
gros de  la  mentalidad  de  la  masa.  La  conquista  de  la  verdadera  perso- 
nalidad implica  según  ellos  capacidad  para  soportar  el  aislamiento, 
disposición  para  sufrir  en  aras  de  la  creatividad,  y para  desafiar  las 
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presiones  del  grupo  cuando  quiera  que  tiendan  a hacer  del  hombre 
una  chaveta  en  una  máquina. 

Estas  diversas  preocupaciones  a veces  se  resumen  diciendo  que 
los  existencialistas  dan  prioridad  a lo  subjetivo  sobre  lo  objetivo.  Esta 
es  una  declaración  cierta,  pero  a menudo  mal  entendida.  En  lenguaje 
corriente,  cuando  decimos  que  alguien  ha  dado  una  interpretación  muy 
“subjetiva”,  queremos  decir  que  es  prejuiciada,  que  presta  poca  aten- 
ción a la  evidencia,  que  no  respeta  los  principios  del  pensamiento 
lógico,  etc.  Igualmente  a veces  se  entiende  por  “subjetivismo”  una 
actitud  por  la  cual  un  hombre  está  tan  encerrado  en  sus  propias  ideas 
humanas  que  está  separado  de  la  verdad.  Pero  cuando  los  existencialistas 
hablan  de  “subjetividad”  quieren  decir  algo  muy  diferente.  Y tampoco 
niegan  que  la  objetividad  es  esencial  en  la  ciencia  y la  lógica.  Aquí 
objetividad  significa  que  la  verdad  en  cuestión  puede  ser  captada  por 
cualquier  mente  que  llene  las  condiciones  requeridas,  y que  esa  verdad 
es  separable  del  proceso  personal  por  el  cual  alguien  se  apropia  de 
ella.  Se  coloca  así  un  premio  sobre  lo  que  puede  ser  verificado  pú- 
blicamente; y todo  lo  que  sea  peculiar  al  individuo,  y por  lo  tanto  en 
parte  incomunicable,  es  considerado  sin  importancia.  En  consecuen- 
cia, el  conocimiento  objetivo  del  hombre,  llegando  a principios  gene- 
rales, debe  ser  enfocado  sobre  características  que  los  seres  humanos 
tengan  en  común;  no  es  posible  intentar  incorporar  la  inexhaustible 
unicidad  de  ningún  individuo.  Los  existencialistas  no  niegan  la  validez: 
del  tal  conocimiento,  pero  insisten  en  que  sus  exigencias  no  deben 
impedirnos  ver  la  situación  total.  El  hecho  ineludible  es  que  una 
persona  única  es  el  punto  de  partida  para  toda  experiencia  e inter- 
pretación del  mundo;  y el  punto  de  retorno,  para  todos  los  tipos  de 
conocimiento,  es  el  individuo  existente.  Este  hecho  puede  ser  reco- 
nocido sin  caer  en  ninguna  clase  de  idealismo.  La  pretensión  fun- 
damental del  existencialismo  es  simplemente  que  desde  que  cada  hom- 
bre conoce  la  realidad  sólo  a través  de  sí  mismo,  es  importante 
reconocer  que  “él  mismo”  envuelve  a todo  el  hombre  y no  sólo  al 
intelecto.  La  importancia  y valor  de  los  acontecimientos  sólo  pueden 
ser  captadas  a través  de  una  suerte  de  apasionada  involución  que  el 
pensamiento  objetivo  necesariamente  evita.  Pero  son  precisamente  estas 
cuestiones  de  significado  y valor  las  que  son  de  mayor  peso  para  la 
filosofía  y la  religión,  y aquí  el  individuo,  con  sus  compromisos  y 
pasiones,  debe  ser  tomado  como  el  centro  de  referencia.  En  lugar 
de  ofrecer  respuestas  a estas  preguntas  por  medio  de  información, 
proposiciones  o axiomas,  los  existencialistas  intentan  llevar  a cada- 
lector  a una  comprensión  de  la  forma  en  que  él  mismo  interviene,, 
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por  medio  de  lo  que  hace  interiormente  de  sí  mismo,  en  la  creación 
de  una  respuesta.  Saber  acerca  de  los  procesos  de  la  naturaleza  y los 
principios  del  pensamiento  lógico,  es  una  cosa.  Alcanzar  una  exis- 
tencia humana  significativa,  y entrar  en  ella,  es  muv  otra.  Lo  primero 
tiene  que  ver  con  cuestiones  que  son  ciertas  independientemente  de 
nuestras  creencias  personales.  Lo  segundo  tiene  que  ver  con  una 
condición  interior  que  sólo  puede  ser  alcanzada  a través  del  esfuerzo, 
el  sufrimiento  y la  decisión  del  “hombre  de  carne  y huesos”.  Es  en 
este  sentido  que  los  existencialistas  dan  prioridad  a lo  subjetivo  sobre 
lo  objetivo. 

Aquí  llegamos,  sin  embargo,  a una  encrucijada.  A pesar  de  las 
similitudes  mencionadas,  estos  escritores  se  dividen  en  versiones  radi- 
cales de  fe  religiosa  y versiones  radicales  de  nihilismo.  (Es  verdad 
que  algunos  han  intentado  ocupar  una  posición  intermedia.  Así,  por 
ejemplo,  Karl  Jaspers,  y si  hubiera  espacio  para  un  estudio  más  dete- 
nido deberíamos  tomar  en  cuenta  esta  tercera  alternativa.)  Lo  que 
hace  instructivo  y emocionante  el  debate  resultante  es  que  los  parti- 
cipantes, concordando  como  lo  hacen  en  muchos  aspectos  acerca  de 
la  libertad,  sin  embargo,  llegan  a conclusiones  diametralmente  opuestas 
en  cuanto  a su  contexto  y sus  derivaciones.  Están  unidos  en  su  oposi- 
ción a los  dos  extremos  que  han  dominado  las  discusiones  filosóficas 
del  problema  de  la  libertad,  a saber,  una  forma  de  determinismo  que 
es  incompatible  con  la  responsabilidad,  y una  forma  de  indeterminismo 
que  es  incompatible  con  el  carácter  condicionado  de  la  existencia  hu- 
mana. La  dificultad,  en  ambos  casos,  es  que  una  teoría  por  medio  de 
la  cual  uno  intenta  tratar  a la  libertad  como  “algo”  para  ser  conce- 
bido, ha  tomado  precedencia  sobre  la  relación  directa  con  lo  que  ha 
de  ser  un  yo.  Esto  último  implica  ser  alguien  que  es  a la  vez  respon- 
sable v determinado.  Si  es  sólo  al  vivir  realmente  la  propia  existencia, 
y en  la  consiguiente  conciencia  de  sujeción,  donde  ambas  cosas  se 
confunden,  no  debiera  sorprendernos  que  los  conceptos  (que  “objeti- 
van” cualquier  cosa  de  que  tratan)  no  puedan  reconciliar  los  dos 
factores.  El  único  error  que,  sin  embargo,  la  filosofía  comete  repetida- 
mente, es  suponer  que  si  la  razón  no  puede  reunirlos  mediante  el  pen- 
samiento conceptual,  no  pueden  coexistir  ni  ser  reconciliados  para 
nada.  Así  los  existencialistas  concuerdan  en  que  el  hombre  es  a la  vez 
libre  y esclavo,  pero  la  esclavitud  que  reconocen  y tratan  de  sobrepujar 
es  de  tal  índole  que  sólo  puede  sobrevenir  a seres  libres.  Esto  significa 
que  ellos  son  opuestos  a toda  forma  de  determinismo  —científico, 
filosófico  o teológico—  que  niegue  que  la  decisión  humana  interviene 
esencialmente  en  el  destino  humano.  Son  opuestos  a cualquier  Ínter- 
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prefación  que  coloque  el  significado  de  “mi  vida”  enteramente  a mer- 
ced de  procesos  físicos,  o principios  metafísicos,  o predestinación  di- 
vina. Con  todo,  a pesar  de  esta  gran  medida  de  terreno  común,  la 
disidencia  entre  ellos  es  tan  aguda  que  lo  que  un  cristiano  como  Kier- 
kegaard  considera  como  la  libertad  suprema  (es  decir,  la  reconciliación 
con  Dios),  a Sartre  le  parece  una  esclavización  a una  ilusión,  mientras 
que  lo  que  Sartre  considera  como  la  suprema  libertad  (a  saber,  “la 
elección  de  mi  yo”  a pesar  de  su  falta  de  fundamento)  Kierkegaard  lo 
hubiera  descrito  como  esclavización  a la  desesperación.  En  realidad,  así 
fué  como  lo  describió,  un  siglo  antes  de  Sartre. 

II 

A fin  de  entender  esta  discrepancia,  examinemos  más  detenida- 
mente lo  que  estos  dos  escritores  tienen  que  decir  acerca  de  las  rela- 
ciones entre  la  fe  y la  libertad.  Kierkegaard  reconocía  que  el  hom- 
bre tiene,  o mejor,  es  libertad  en  cada  etapa  de  su  existencia.  Las  trei 
etapas  —estética,  ética  y religiosa—  reflejan  tres  distintos  modos  que 
pueden  ser  llamados  libertad  submoral,  moral  y supramoral.  En  el 
nivel  estético  el  individuo  puede  gozar  tratando  la  vida  como  un  jue- 
go, rozando  la  superficie,  dando  rienda  suelta  a la  imaginación  y la 
sensualidad,  ocupando  el  punto  de  ventaja  del  espectador.  Pero  esta 
clase  de  libertad  resulta  ser  una  forma  de  esclavitud  en  cuanto  un 
hombre  tal  es  incapaz  de  ser  abierto  en  las  relaciones  humanas  y no 
tiene  sentido  de  dirección.  Su  negativa  a tomar  decisiones  significa  que 
otros  las  toman  por  él  —la  fortuna,  el  impulso  y el  paso  del  tiempo. 

La  decisión  ética  constituye  un  paso  indispensable  para  salir  de 
esa  irresponsabilidad  que  oculta  la  desesperación.  A fin  de  crecer 
espiritualmente  el  hombre  debe  dejar  de  considerar  el  sentido  de  la 
vida  como  algo  que  puede  ser  hallado  o perdido  entre  los  aconteci- 
mientos externos;  sólo  así  puede  ser  algo  más  que  un  juguete  de  la 
suerte  y la  fortuna.  Al  mismo  tiempo,  la  seriedad  moral  implica  el 
reconocimiento  del  hecho  de  que  el  principal  problema  de  la  existen- 
cia humana,  siendo  interno,  es  una  enfermedad  de  la  voluntad.  Asi  la 
etapa  ética  es  adecuadamente  de  transición,  y conduce  a la  fe  religio- 
sa. Debemos  tener  bien  claro  el  hecho  de  que  Kierkegaard  afirma  esa 
clase  de  autonomía  que  marcha  de  la  mano  con  el  nivel  ético.  No  se 
puede  establecer  qué  significa  la  bondad  y la  obligación,  aparte  de 
la  decisión  individual;  uno  no  puede  llegar  a ser  ético  aceptando  auto- 
máticamente cualquier  demanda,  sean  demandas  de  la  sociedad  o de 
Dios.  Además,  aunque  cada  uno  está  condicionado  por  factores  que 
él  no  crea  y no  desea,  la  libertad  puede  ser  exaltada  mediante  una 
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conciencia  profundizada  de  esas  influencias  e incorporando  el  propio 
pasado  en  el  yo  presente  por  el  cual  uno  se  hace  responsable.  Pero 
si  el  hombre  queda  librado  a sus  propias  fuerzas,  cada  paso  que  da 
hacia  la  ampliación  de  su  esfera  de  responsabilidad  al  mismo  tiempo 
ahonda  su  sentido  de  insuficiencia. 

En  este  punto  Kierkegaard  describe  los  conflictos  internos  rela- 
cionados con  la  conciencia  y la  ansiedad,  en  una  forma  que  anticipa 
a la  vez  la  moderna  psicología  profunda  y el  moderno  nihilismo.  En 
medio  del  “complaciente”  siglo  diecinueve,  él,  como  Nietzsche  y 
Dostoievsky,  dio  expresión  al  miedo  del  vacío  y la  desintegración  es- 
piritual que  han  llegado  a ser  un  tema  principal  de  la  literatura  del 
siglo  veinte  y un  hecho  principal  en  la  vida  del  siglo  veinte.  Pero 
cuando  se  lo  mira  desde  el  punto  de  vista  teológico,  es  evidente  que 
simplemente  está  tomando  su  lugar  junto  a San  Pablo,  Agustín  y Lu- 
tcro  al  reconocer  que  el  hombre  no  puede  alcanzar  la  reconciliación 
consigo  mismo  y con  la  realidad  sólo  mediante  el  esfuerzo  moral.  Ex- 
presa esto  diciendo  que  aunque  la  ética  puede  preparar  el  camino 
para  la  salvación,  al  profundizar  la  conciencia  de  la  responsabilidad 
v la  insuficiencia  del  hombre,  no  puede  proporcionar  la  salvación. 
Las  demandas  ideales  nos  hacen  conscientes  de  nuestros  fracasos,  pero 
ellas  no  dan  nacimiento  a una  nueva  vida;  de  donde  la  fe  comienza 
con  una  realidad  histórica  —la  realidad  de  la  nueva  vida  tal  como  se 
ve  en  Cristo—  en  lugar  de  estar  basada  meramente  sobre  ideales. 

En  consecuencia,  la  forma  más  elevada  de  libertad  no  es  antimo- 
ral, sino  supramoral.  Tal  libertad  es  sinónimo  de  auto  aceptación,  pero 
una  clase  de  auto  aceptación  que  es  enteramente  distinta  de  la  des- 
afiante afirmación  de  que  estoy  “perfectamente  bien  como  soy”. 
Significa,  más  bien,  que  a pesar  de  mi  real  pecaminosidad  he  hallado 
perdón;  porque  Dios  me  acepta,  yo  puedo  aceptarme  a mí  mismo. 
La  capacidad  de  elegirme  a mí  mismo,  honrada  y abiertamente,  depen- 
de de  un  perdón  que  me  es  dado  v que  yo  no  puedo  inventar.  La 
libertad  supramoral  va  de  la  mano  con  la  dependencia  de  la  gracia 
divina. 

Tanto  los  escritores  teológicos  como  los  antiteológicos  a menudo 
no  han  alcanzado  el  concepto  delicadamente  equilibrado  por  el  cual 
Kierkegaard  puede  afirmar  a la  vez  el  gobierno  divino  (como  él  lo 
llama)  y la  autonomía  humana,  sin  comprometer  lo  uno  ni  lo  otro. 
Así  hay  formas  de  la  doctrina  de  la  predestinación  que  son  realmen- 
te incompatibles  con  la  responsabilidad,  por  más  hábilmente  que  los 
teólogos  se  retuerzan  para  escapar  de  los  términos  del  dilema.  Y hay 
formas  de  humanismo  anticristiano  que  afirman  que  en  aras  de  la  afir- 
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mación  de  la  libertad  humana  hay  que  negar  la  realidad  de  Dios.  (N, 
Hartmann  es  un  buen  ejemplo.)  Kierkegaard  afirma  explícitamente 
la  autonomía,  diciendo  que  la  libertad  está  arraigada  en  una  mera 
posibilidad  —la  posibilidad  de  sacar  algo  de  la  nada.  En  esto  el  hom- 
bre se  asemeja  a Dios,  porque  fué  creado  a la  imagen  de  Dios,  y la 
libertad  significa  que  puede  él  dar  una  mano  para  hacerse  lo  que  debe 
llegar  a ser.  Pero  significa  también  que  puede  negar  en  lugar  de  afirmar; 
podemos  usar  nuestro  poder  atolondradamente  en  lugar  de  sobriamente; 
podemos  buscar  el  parentesco  con  la  Nada  en  lugar  de  con  Dios, 
Esta  condición  de  potencialidad  indeterminada  es  una  condición  de 
ansiedad,  v la  posición  “superior”  del  hombre  es  tan  agonizante  que 
a menudo  trata  de  huir  de  ella  para  retornar  a la  felicidad  irrespon- 
sable de  la  condición  animal.  Pero  no  puede  escapar  realmente;  y 
debido  a esa  libertad  como  hombre  tiene  conciencia  de  que  surgen 
de  él  malos  deseos,  pecado  y culpa  —a  pesar  de  todo  lo  que  pueda 
decirse  acertadamente  acerca  de  las  diversas  influencias  que  lo  condi- 
cionan. La  libertad  y la  ansiedad  hacen  caer  al  hombre  en  una  lucha 
interior,  y permanece  en  el  pecado  y el  error  por  el  continuo  menos- 
precio de  aquello  que  podría  salvarlo.  Es  autónomo  en  el  sentido  de 
que  puede  volverse  hacia  Dios  o hacia  la  perdición;  pero  no  es  autó- 
nomo en  el  sentido  de  que  sólo  por  la  libertad  puede  curar  el  con- 
flicto interior  que  brota  de  la  libertad  misma.  No  puede  resolver  el 
problema  de  su  propia  existencia  por  el  esfuerzo  moral  o la  especula- 
ción metafísica.  Lo  que  necesita  es  una  regeneración,  un  renacimien- 
to del  individuo,  y sólo  Dios  puede  literalmente  recrear  el  alma.  La 
respuesta  al  problema  planteado  por  la  libertad  no  se  encuentra  den- 
tro de  la  libertad  misma,  sino  sólo  en  una  nueva  relación  de  la  liber- 
tad con  su  fundamento. 

La  habilidad  del  análisis  que  Kierkegaard  hace  del  dilema  huma- 
no es  lo  que  da  vitalidad  a su  interpretación  de  la  fe  cristiana.  En  sus 
estudios  de  la  persona  de  Cristo  no  procede  ajustando  la  deidad  y la 
humanidad  entre  sí  en  forma  tal  que  la  unidad  de  las  dos  naturalezas 
satisfaga  los  requisitos  de  algún  esquema  metafísico  o doctrinal.  Más 
bien  surgen  directamente  de  la  convicción  de  que  el  hombre  puede 
ser  curado  interiormente  sólo  mediante  su  respuesta  a un  Salvador 
que  alcanza  al  género  humano  precisamente  donde  se  encuentra,  en 
medio  de  su  finitud,  temporalidad  y pecado.  Y un  Salvador  tal  sólo 
puede  ser  real  si  Dios  es  amor  que,  no  necesitando  nada,  toma  sin 
embargo  sobre  sí  la  carga  del  error  y la  culpa  de  la  humanidad  en  un 
acto  histórico.  La  fe  que  pone  su  confianza  en  este  acto  necesaria- 
mente está  en  agudo  contraste  con  el  conocimiento  filosófico,  en  tanto 
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este  último  coloca  sus  esperanzas  en  una  forma  de  salvación  intelectual 
que  saca  a luz  la  bondad  latente  en  el  hombre.  La  filosofía,  así  de- 
finida, nunca  reconoce  plenamente  ni  la  seriedad  del  dilema  humano 
ni  la  realidad  de  la  iniciativa  divina.  En  breve,  creer  que  Dios  se  hizo 
hombre  en  Cristo,  creer  que  el  Eterno  entró  en  el  tiempo,  es,  muy 
diferente  de  aprehender  una  verdad  objetiva  cualquiera;  porque  tal 
creencia  consiste  en  una  relación  personal  con  Dios  en  la  cual  sólo 
puede  entrarse  por  la  penitencia  v la  confianza. 

Esta  “cristología”  está  en  el  polo  opuesto  de  la  que  trata  de  pro- 
bar la  deidad  de  Cristo.  Un  intento  de  prueba  se  concentra  en  los 
hechos  históricos;  pero  Kierkegaard  señala  que  esos  hechos  a lo  su- 
mo registran  la  pretensión  del  Maestro  de  ser  divino;  no  pueden  de- 
mostrar que  efectivamente  lo  fuera.  La  otra  línea  de  argumentación 
se  concentra  sobre  lo  que  llama  la  “verdad  eterna”  del  cristianismo, 
insistiendo  en  que  eso  es  lo  que  realmente  importa,  y no  los  aconteci- 
mientos históricos  sobre  los  cuales  no  se  puede  tener  certidumbre  ab- 
soluta. Sin  embargo,  el  significado  de  Cristo  no  puede  ser  captado 
por  medio  del  conocimiento , ya  sea  de  hechos  históricos  o de  ver- 
dades filosóficas.  Sólo  puede  serlo  a través  de  la  respuesta  personal. 
Esto  no  es  decir  que  la  fe  puede  entrometerse  con  los  hechos  histó- 
ricos; pero  sí  que  sólo  por  medio  de  la  decisión  personal  podemos 
entrar  en  relación  con  la  significación  de  los  hechos  históricos.  Por 
consiguiente,  aun  cuando  los  teólogos  pudieran  llegar  a un  acuerdo 
acerca  de  lo  que  constituye  la  doctrina  ortodoxa  y aun  cuando  la  críti- 
ca histórica  pudiera  resolver  todos  los  problemas  de  exégesis,  siempre 
subsistiría  la  pregunta:  “¿Qué  haré  para  ser  cristiano?”  Y la  respuesta 
siempre  implica  arriesgarse  frente  a la  incertidumbre.  Nada  objetivo 
puede  eliminar  el  riesgo  —ni  pruebas  filosóficas,  ni  fórmulas  doctri- 
narias de  bautismo,  ni  el  ser  miembros  de  la  iglesia,  ni  teorías  de  au- 
toridad bíblica  o infalibilidad  papal.  Sólo  mediante  una  decisión  en  el 
tiempo  acerca  del  significado  eterno  de  la  vida,  puedo  yo  relacionar- 
me con  el  Dios  eterno  que  se  me  ha  revelado  en  el  tiempo. 

Nótese  cómo  la  descripción  de  Kierkegaard  de  la  libertad  supra- 
moral  envuelve  una  afirmación  de  autonomía  en  un  sentido,  y en  otro 
sentido  un  renunciamiento.  Sólo  el  individuo  puede  determinar  cuál 
será  su  respuesta  a Dios;  pero  no  puede  determinar,  por  su  elección, 
lo  que  Dios  le  ofrece.  A primera  vista  la  dependencia  de  la  gracia  di- 
vina podría  parecer  un  método  fácil  y barato;  pero  de  hecho  la  acep- 
tación del  evangelio  es  la  cosa  más  difícil  del  mundo,  debido  a que 
significa  el  reconocimiento  de  la  propia  insuficiencia.  Significa  la  vida 
en  los  términos  de  Dios,  en  lugar  de  los  nuestros.  Y a no  ser  que  se 
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mantenga  claramente  en  vista  esta  dificultad,  el  cristianismo  degenera 
en  magia;  se  convierte  en  una  manera  de  escapar  de  las  consecuencias 
de  la  propia  insensatez  transfiriendo  la  carga  a Cristo.  Por  otro  lado, 
cuando  la  libertad  se  niega  a volver  a su  base  en  Dios,  degenera  en 
orgullo.  Así  el  hombre  desafiante  de  la  obra  de  Kierkegaard,  Enfer- 
medad de  muerte , trata  de  superar  la  finitud  y la  indigencia  por  sus 
propias  fuerzas;  trata  de  crearse  a sí  mismo  según  sus  propias  especifi- 
caciones. Por  cuanto  no  hay  en  él  fundamento  espiritual,  no  tiene  fir- 
meza de  carácter;  en  un  instante  puede  destruir  todo  lo  que  ha  pro- 
puesto y tomar  la  posición  contraria:  En  un  nivel  más  profundo,  un 
hombre  tal  odia  la  vida  pero  resuelve  ser  “él  mismo”  a pesar  de  ello. 
Esto  significa  que  quiere  ayuda,  pero  como  a él  se  le  ocurre.  No 
quiere  la  humillación  y la  humildad  que  implica  el  tener  que  aceptar 
avuda  incondicionalmente. 

III 

Esto  nos  conduce  directamente  a las  opiniones  de  Sartre  donde 
tenemos  oportunidad  de  ver  lo  que  ocurre  cuando  un  análisis  existen- 
cial  de  la  libertad  se  divorcia  de  la  fe  en  Dios.  Sartre  sostiene  que  si 
la  divina  providencia  fuera  real,  Dios  produciría  hombres  a la  manera 
que  un  artesano  produce  un  objeto  determinado,  de  acuerdo  con  un 
plan  preconcebido.  El  hombre  sería  creado  con  una  “naturaleza”  dada, 
y habría  alguna  suerte  de  culminación  hacia  la  cual  debería  adelantar 
en  el  proceso  de  hallar  su  verdadero  ser.  En  otras  palabras,  el  hombre 
no  debiera  ser  libre;  porque  la  libertad  significa  que  el  hombre  es  lan- 
zado a la  existencia  v luego  descubre  que  él  mismo  debe  hacer  aquello 
que  ha  de  llegar  a ser.  La  libertad  significa  que  él  debe  crear  sus  pro- 
pios valores. 

Esta  condición  va  acompañada  de  ansiedad,  porque  el  hombre  tie- 
ne que  seguir  adelante  con  sus  decisiones  sin  ningún  apoyo  o seguridad 
extra  humanos.  Aun  cuando  una  voz  celestial  le  dijera  lo  que  debe 
hacer,  el  individuo  tendría  que  decidir  si  esa  voz  era  divina  o demo- 
níaca; y aun  cuando  hubiera  pruebas  de  que  era  divina,  todavía  tendría 
que  hacer  una  decisión  antes  de  poder  efectuar  nada.  Los  seres  huma- 
nos deben  seguir  adelante  sin  justificación.  Pero  deben  seguir  adelante, 
porque  el  detenerse  sólo  garantiza  el  ser  alcanzado  por  los  resultados 
de  la  inacción. 

Sartre  admite  que  no  es  feliz  teniendo  que  afrontar  la  vida  sin  apoyo 
divino;  y no  tiene  paciencia  con  las  filosofías  que  afirman  que  hay 
normas  esenciales  de  honradez,  progreso,  justicia,  etc.,  aun  cuando 
Dios  sea  irreal.  Encuentra  “muy  penoso  que  Dios  no  exista”  porque 
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esto  significa  que  en  lo  que  respecta  al  hombre  puede  ocurrir  cualquier 
cosa.  “El  hombre,  sin  sostén  ni  ayuda,  está  condenado  en  todo  mo- 
mento a inventar  el  hombre’’  (Existencialism,  p.  28).  Las  ideas  de 
Dios  son  meras  proyecciones  que  surgen  de  las  tensiones  y ambigüeda- 
des de  una  situación  en  la  que  el  hombre  ansia  alguna  suerte  de  recon- 
ciliación entre  el  ser  libre  y el  ser  una  cosa.  En  realidad  todo  hom- 
bre es  a la  vez  sujeto  y objeto,  a la  vez  libre  y determinado,  pero  los 
seres  humanos  no  encuentran  armoniosa  esta  condición;  por  el  con- 
trario, la  encuentran  envuelta  en  un  conflicto  imposible  de  eliminar. 
En  el  mundo  un  objeto  coincide  perfectamente  consigo  mismo:  es  lo 
que  es.  Pero  si  el  hombre  pudiera  alcanzar  esa  clase  de  coincidencia 
perfecta  consigo  mismo  dejaría  de  ser  libre.  No  puede  escapar  a su 
libertad;  pero  eso  lo  hace  ser  un  extraño  en  el  mundo.  “Dios”  es  sola- 
mente un  nombre  para  esa  armonía  ideal  que  todos  los  hombres  anhe- 
lan; y desde  que  el  ideal  es  intrínsecamente  contradictorio,  Dios  no 
existe.  Anhelando  ser  como  Dios,  el  hombre  quiere  ser  simultánea- 
mente él  mismo  y el  Absoluto,  y siendo  esto  imposible,  la  vida  del 
hombre  es  fútil. 

No  obstante,  Sartre  intenta  construir  una  ética  frente  a la  futili- 
dad. La  dificultad  de  la  mayoría  de  las  teorías  éticas,  dice,  es  que  sólo 
proporcionan  principios  generales.  No  pueden  resolver  aquellos  pro- 
blemas que  surgen  cuando  es  posible  tener  buenos  motivos  para  esco- 
ger una  u otra  dirección.  El  trata  de  resolver  esos  problemas  diciendo 
que  debiéramos  confiar  en  los  sentimientos  que  nos  impulsan  en  una 
dirección  dada.  Los  que  intentan  seguir  a la  razón  sola  no  son  tan 
libres  como  creen  ser;  porque  a menudo  dejan  de  llevar  todo  su  ser 
—incluso  sus  impulsos  e intuiciones—  a una  decisión.  Además,  es  im- 
posible justificar  de  antemano  una  acción  porque  hasta  que  uno  no 
actúa  no  tienen  existencia  los  valores  en  cuestión.  De  ahí  que  el  único 
juicio  moral  posible  sea  el  que  pregunta  hasta  dónde  ha  expresado  la 
libertad  de  escoger  por  sí  mismo.  La  persona  existente  realmente  de- 
termina las  normas  a que  apela;  y la  clase  de  normas  que  adopta.  No 
puede  eludir  la  responsabilidad  por  la  invención  de  esas  normas. 

Consiguientemente,  la  única  clase  de  persona  a quien  Sartre  se 
muestra  dispuesto  a condenar  es  el  hombre  que  no  afronta  honrada- 
mente sus  propios  motivos  e intenciones.  Lo  que  él  llama  “mala  fe” 
es  un  intento  de  escapar,  y organizar  la  vida  alrededor  de  diversas 
formas  de  auto  engaño.  El  antisemita  pone  toda  la  culpa  sobre  un 
chivo  emisario.  El  freudiano  culpa  de  todo  a sus  padres  y su  libido. 
El  comunista  sanciona  mentiras  y crueldad  como  medios  para  un  orden 
social  justo.  Estas  son  formas  de  fe,  porque  tales  personas  creen  en 
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sus  propias  excusas;  pero  son  ejemplos  de  mala  fe.  Un  ejemplo  que 
Sartre  señala  como  digno  de  especial  atención  es  “el  espíritu  de  serie- 
dad’’. Esta  actitud  pretende  que  la  diferencia  entre  lo  bueno  y lo  malo 
ya  ha  sido  establecida  axiomáticamente,  de  modo  que  no  es  necesaria 
ninguna  exploración  ética.  En  el  mundo  secular  esto  puede  verse  donde 
quiera  los  hombres  de  negocios  o los  funcionarios  públicos  conside- 
ran a ciertas  doctrinas  económicas  o normas  de  procedimiento  tan 
sacrosantas  que  no  pueden  siquiera  ser  discutidas;  considerando  la  ope- 
ración de  un  negocio  o de  una  oficina  como  algo  automático,  evitan  el 
tener  que  tomar  responsabilidades.  Una  contraparte  de  este  e.-cape  de 
la  libertad  puede  hallarse  en  el  mundo  religioso  donde  quiera  un  indi- 
viduo, consagrándose  al  servicio  de  Dios,  evita  el  tener  que  luchar  por 
sí  mismo  con  los  problemas  de  la  vida.  Aquí  Dios  da  todas  las  res- 
puestas, y a cambio  de  la  especiosa  promesa  de  seguridad  final,  el  cre- 
yente voluntariamente  se  convierte  en  un  esclavo. 

¿En  qué,  pues,  consiste  la  “buena  fe”?  Significa  primordialmente 
ser  elevado  sobre  el  egotismo  mediante  el  descubrimiento  de  que  al 
desear  la  libertad  para  mí  mismo  debo  desearla  también  para  otros. 
Aquí  la  acción  da  al  hombre  aliados  solidarios  contra  los  enemigos 
de  la  libertad.  Hasta  aquí  está  bien.  ¿Pero  cómo  salta  Sartre  de  la 
afirmación  de  su  propia  libertad  a la  afirmación  de  la  libertad  de  otros? 
El  no  tiene  la  categoría  de  una  naturaleza  humana  “esencial”  sobre  la 
cual  fundar  su  afirmación  de  que  lo  que  es  bueno  para  un  hombre  es 
bueno  para  otros.  Y el  problema  se  intensifica  por  el  hecho  de  que 
él  considera  la  situación  internacional  primordialmente  como  una  situa- 
ción de  conflicto.  Otros  tratan  de  tratarme  como  una  cosa  y mi 
única  defensa  es  contraatacar  en  la  misma  forma.  El  fenómeno  del 
amor  en  las  novelas  y piezas  teatrales  de  Sartre  es  un  ejemplo  adecua- 
do; porque  él  uniformemente  impele  a sus  personajes  a tratar  de  ahogar 
la  libertad  del  ser  amado. 

En  breve,  no  ha  conseguido  mostrar  cómo  puede  uno  pasar 
del  egotismo,  la  hostilidad  y la  náusea  que  describe  tan  sensiblemente, 
a una  relación  de  genuina  comunidad  (que  nunca  describe).  El  bien 
para  el  hombre  permanece  enteramente  indeterminado,  al  no  tener 
base;  debe  ser  inventado  de  un  momento  a otro.  Y no  hay  razón 
para  esperar  una  transformación  radical  de  la  raza  humana  que  pueda 
hacer  de  la  libertad  una  bendición  en  lugar  de  una  maldición. 

El  admite  todo  esto,  en  un  sentido,  y su  palabra  final  es  que  ni 
siquiera  hay  razón  para  que  haya  aparecido  la  raza  humana  sobre  la 
tierra.  La  vida  simplemente  ocurre,  y es  incurablemente  absurda.  Sar- 
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tre  tiene  el  coraje  de  seguir  las  consecuencias  de  su  ateísmo  hasta  el 
amargo  final. 

IV 

Hay,  desde  luego,  muchas  versiones  de  existeneialismo  además  del 
de  Kierkegaa'rd  y el  de  Sartre.  Pero  entre  estos  dos  consiguen  enfo- 
car en  forma  precisa  el  hecho  central:  ¿Es  la  fe  en  la  gracia  divina  la 
condición  indispensable  para  entrar  en  la  “perfecta  libertad”,  o es  una 
ilusión  que  debe  ser  abandonada  en  aras  de  la  integridad  y el  coraje 
humanos?  El  ateísmo  de  Sartre  debe  ser  entendido  como  el  rechazo 
de  un  concepto  determinista  del  mundo.  El  supone  que  de  ser  Dios 
real,  ello  significaría  que  el  bien  para  el  hombre  estuviera  ya  decidido 
sin  tomar  en  cuenta  lo  que  él  haga  con  su  libertad.  Pero  si  fuera  esto 
lo  que  debiera  significar  la  creencia  en  Dios,  entonces  Kierkegaard  la 
rechazaría  también.  Ambos  escritores  afirman  que  aparte  de  las  res- 
puestas y entregas  humanas  los  valores  no  pueden  actualizarse.  Pero 
Sartre  supone  que,  puesto  que  el  hombre  está  “en  lo  suyo”  en  este 
sentido,  sus  valores  son  creados  y mantenidos  frente  a un  vacío  onto- 
lógico;  mientras  Kierkegaard  sostiene  que  la  respuesta  y la  entrega 
ocurren  en  una  relación  Yo-Tú  que  los  confirma  cuando  entran  en 
comunión  con  el  fundamento  creativo  y redentivo  de  la  existencia,  y 
los  destroza  cuando  se  apartan  de  ese  fundamento. 

Para  los  existencialistas  la  cuestión  del  Vaco  versus  Dios  no  pue- 
de ser  resuelta  por  medio  de  argumentos  objetivos  y pruebas  teístas. 
Cuando  describe  el  salto  de  la  fe,  Kierkegaard  no  supone  que  por  me- 
dio de  su  apasionada  entrega  él  pueda  hacer  a Dios  real;  pero  tampoco 
supone  que  pueda  descubrir,  por  algún  otro  medio  que  la  fe,  si  su 
propia  “conciencia  de  Dios”  es  un  extremo  de  un  diálogo  o una  pro- 
yección en  la  nada.  En  cambio  Sartre  parece  dar  por  sentado  que, 
puesto  que  las  creencias  y criterios  teológicos  ocurren  en  una  concien- 
cia que  es  “libre”,  son  simplemente  inventadas  por  esa  conciencia. 
Esto  casi  equivale  a decir  que  él  podría  ser  convencido  de  la 
existencia  de  Dios  si  pudiera  hallarse  evidencia  de  ella  aparte  de  la 
libertad  del  hombre  y pudiera  hacer  su  impacto  sobre  la  conciencia  del 
hombre  sin  exigir  entrega  de  ninguna  clase.  Contra  esto  debe  insis- 
tirse  en  que  una  cosa  es  decir  que  el  hombre  inventa  todo  aquello  en 
que  entra  por  medio  de  su  libertad;  y otra  muy  distinta  es  decir  que 
el  hombre  puede  entrar  en  relación  viviente  con  Dios  sólo  por  medio 
de  su  libertad. 

Tanto  Kierkegaard  como  Sartre  se  han  asombrado  ante  el  vacío 
y la  falta  de  sentido;  ambos  comprenden  que  el  alcanzar  la  auténtica 
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libertad  implica  elevarse  de  las  reacciones  en  masa,  externas  y auto- 
máticas, a una  especie  de  soledad  espiritual.  Concuerdan  aun  en  que 
el  individuo  no  puede  eludir  su  responsabilidad  apelando  a “la  voz  de 
Dios”,  porque  Kierkegaard  acentúa  el  hecho  de  que  la  revelación  ts 
actualizada  sólo  cuando  llega  a ser  la  verdad  “para  mí”.  Aun  los  rela- 
tos históricos  de  los  evangelios  son  importantes  religiosamente  sólo  en 
el  momento  en  que  se  apoderan  de  la  interioridad  del  hombre;  y 
puesto  que  Dios  entra  en  la  historia  de  incógnito,  en  “un  hombre  co- 
mún", no  hav  garantías  objetivas  de  la  divinidad  do  Cristo.  Pero  Kier- 
kegaard sostiene  que  el  dilema  humano  puede  transformarse  en  un  me- 
dio de  obtener  realizaciones  éticas  y espirituales  que  son,  al  fin  de 
cuentas,  triunfantes;  porque  el  diálogo  entre  la  oferta  de  Dios  y la 
respuesta  del  hombre  es  real.  Sometiéndose  a un  curso  de  “educa- 
ción” espiritual  el  hombre  puede  descubrir  el  gobierno  divino  —no  por 
medio  de  argumentos  cosmológicos,  sino  al  hallar  que  Dios  concede 
sanidad  al  que  progresa  hacia  una  profundizada  conciencia  de  pecado,, 
ansiedad  y desesperación,  en  lugar  de  huir  de  ella.  Por  consiguiente, 
desde  su  punto  de  vista  la  filosofía  de  Sartre  es  tan  pecaminosa  como 
puede  llegar  a serlo  el  pensamiento,  porque  define  la  libertad  como 
algo  divorciado  de  la  responsabilidad  delante  de  Dios. 

Ciertamente  Kierkegaard  tiene  razón  en  este  punto.  La  libertad 
tiene  sentido  en  un  contexto  cristiano.  Si  el  hombre  ha  de  llegar  a ser 
más  que  un  animal  tiene  que  producirse  el  extrañamiento;  pero  éste 
puede  llevar  a la  reconciliación  en  un  nivel  superior  a la  autonomía 
moral  y el  legalismo.  En  un  contexto  ateo,  por  otro  lado,  la  libertad 
resulta  ser  una  absurda  y podrida  maldición  de  la  cual  el  hombre- 
tiene  que  aprovechar  lo  mejor  que  pueda.  El  mal  fundamental  para 
Sartre  es  el  caer  en  la  existencia;  y para  éste  no  hay  otra  cura  que  eí 
suicidio.  Considerar  al  pecado  como  el  mal  fundamental  es  mucho  más 
compatible  con  la  dignidad  humana  y con  la  creencia  en  un  mundo- 
que  tiene  sentido,  porque  si  Dios  es  real  v se  ha  revelado  en  Cristo,, 
hay  cura  para  el  pecado. 

No  obstante,  la  influencia  de  Sartre  es  en  algunos  sentidos  salu- 
dable precisamente  porque  muestra  con  tanta  claridad  las  consecuencias 
de  su  ateísmo.  Puesto  que  comprende  que  la  combinación  de  las 
características  de  criatura  y libertad  de  semejanza  divina,  en  el  hom- 
bre, es  un  misterio  agonizante,  él  está  más  allá  de  aquellos  filósofos 
(sean  ateos  o teístas)  que  pretenden  que  no  hav  nada  ni  agonizante 
ni  misterioso  en  el  asunto.  Puesto  que  comprende  que  no  basta  eí 
sentido  que  el  hombre  mismo  pueda  dar  a la  vida,  aunque  no  pueda 
esperar  nada  mejor,  él  está  mucho  más  allá  que  los  que  consideran 
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suficiente  “tal  sentido”  —porque  no  podemos  esperar  nada  mejor. 
Sin  embargo,  no  puede  ofrecernos  ninguna  base  para  esperar  la 
transformación  radical  del  hombre,  pasado  de  la  hostilidad  a la  comu- 
nidad, que  él  desea  tan  ardientemente.  Y a pesar  de  algunas  notas 
éticas  bastante  nobles,  no  puede  especificar  qué  es  lo  que  viola  el  mal 
moral,  a saber,  una  dignidad  dada  del  hombre,  que  no  depende  sola- 
mente de  que  éste  la  cree.  En  una  palabra,  le  hace  falta  la  creencia 
en  la  gracia  que  él  rechaza,  para  que  su  descripción  de  la  libertad 
superior  no  sea  meramente  una  grandiosa  visión  de  algo  que  él  sabe 
que  no  puede  ser  cierto. 

V 


Algunos  comentaristas  sostienen  que  el  resultado  actual  del  exis- 
tencialismo  en  Sartre  debiera  ser  suficiente  advertencia  contra  todo 
ese  modo  de  pensar.  Suponen  que  si  se  sigue  la  ruta  de  Kierkegaard, 
poniendo  al  descubierto  las  fuentes  de  ansiedad  y desesperación  en  el 
corazón  humano,  tendrá  forzosamente  que  llegar  el  día  en  que  la 
virulencia  de  la  enfermedad  será  superior  al  poder  del  remedio  cris- 
tiano que  él  trató  de  recetar.  El  camino  de  la  teología,  sostienen,  debe 
ser  el  de  fortalecer  su  caso  objetivo  mediante  la  evidencia  empírica,  la 
demostración  racional  o la  autoridad  doctrinal.  Si  uno  no  se  deja  apre- 
sar en  las  garras  del  subjetivismo  de  Kierkegaard,  no  corre  el  riesgo 
de  caer  en  el  nihilismo  en  lugar  de  la  fe. 

Yo  sugiero,  por  el  contrario,  que  el  nihilismo  de  Sartre  da  expre- 
sión a una  amenaza  de  ausencia  de  sentido  (meaninglessness)  que 
debe  ser  atravesada,  en  lugar  de  evitada,  en  el  avance  para  llegar  a 
una  forma  de  fe  cristiana  que  demuestre  ser  más  fuerte  que  la  desinte- 
gración espiritual  de  nuestra  época.  El  existencialismo  ha  profundizado 
nuestra  conciencia  del  dilema  humano,  y la  única  respuesta  adecuada 
para  este  dilema  —si  lo  hay—  debe  ser  captada  existencialmente.  Com- 
pete a los  teólogos  cristianos  el  reconocer  la  extensión  en  que  ellos 
también,  como  hombres  del  siglo  veinte,  están  amenazados  por  esa 
ausencia  de  sentido  y pérdida  de  fe.  Una  de  las  razones  porque  las 
presentaciones  del  cristianismo  no  son  convincentes  para  algunos  de 
nuestros  contemporáneos  es  que  sospechan  que  el  teólogo  nunca  se 
ha  alejado  de  su  cindadela  de  fórmulas  doctrinales  lo  suficiente  para 
correr  el  riesgo  de  ser  atrapado  por  la  soledad  y la  agonía.  Por  cierto, 
el  humanismo  no  cristiano  a menudo  es  desagradablemente  sereno  y 
confiado.  Pero  en  sus  mejores  expresiones  toma  en  serio  la  carga  de 
una  libertad  sin  fundamentos,  y se  manifiesta  en  una  lastimosa  forma 
de  coraje.  No  podemos  alcanzar  a quienes  ocupan  tal  posición  a no 
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ser  que  entendamos  su  rebeldía  contra  un  Dios  que  se  nos  presenta 
como  salvándonos  mediante  la  abrogación  de  la  libertad,  en  vez  de 
su  fruición.  No  podemos  alcanzarlos  si  nuestra  predicación  de  “la 
respuesta  cristiana”  parece  una  acción  automática,  en  que  la  confor- 
midad a las  demandas  de  la  ortodoxia  precede  a la  comunicación  con 
las  necesidades  humanas,  donde  quiera  esté  y cualesquiera  sean  sus 
formas.  No  podemos  entender  la  desesperación  del  sin  Dios  (que 
a veces  se  oculta  bajo  una  actitud  desafiante)  a no  ser  que  enfrentemos 
nuestra  propia  desesperación  —la  desesperación  que  acosa  aún  a los 
cristianos  en  tanto  se  hallan  en  alguna  medida  extrañados  de  Dios.  No 
podemos  llegar  a la  fe  sin  correr  el  riesgo  de  ver  lo  que  Dios  contesta 
en  cada  situación  concreta,  en  lugar  de  fijar  de  antemano  su  respuesta 
como  un  galón  en  nuestra  manga,  como  si  fuera  una  proposición  está- 
tica o una  posesión  privada. 


CONFESIONALISMO  Y ECUMENISMO 

Por  Roger  Mehl 

El  movimiento  ecuménico,  tal  como  se  expresa  actualmente  a 
través  del  Concilio  Mundial  de  Iglesias  no  está  fundado  sobre  una  indi- 
ferencia doctrinal  o confesional.  Aun  se  puede  decir  que  ha  suscitado 
en  las  iglesias  una  renovación  del  interés  por  las  cuestiones  de  doctrina 
y una  renovación  de  la  fidelidad  a las  confesiones  de  fe  en  que  cada 
iglesia  en  particular  afirma  su  visión  de  la  gran  obra  de  Dios.  De  esto 
debemos  felicitarnos  sin  reservas.  Hubiera  sido  una  gran  derrota  para 
la  causa  cristiana  si  la  unidad  hubiera  sido  comprada  al  precio  de  la 
verdad.  El  signo  mismo  de  la  unidad  ecuménica  es  que  cada  iglesia 
presente  a todas  las  otras  la  totalidad  del  depósito  que  le  ha  sido  con- 
fiado. No  tiene  sentido  permanecer  juntos  si  los  unos  y los  otros  no 
estamos  decididos  a aportar  a la  comunidad  todas  las  verdades  que 
nuestras  iglesias  confiesan.  La  unidad  de  Es  iglesias  en  el  seno  del 
Concilio  Ecuménico  está  fundada  sobre  la  diversidad  de  confesiones 
que  aceptan  el  diálogo,  que  aceptan  el  confrontarse  las  unas  con  las 
otras,  y que  aceptan  el  afrontar  juntas  el  juicio  de  la  revelación  de 
Dios  en  Jesucristo. 

Esto  es  decir  en  una  sola  vez  que  la  fidelidad  confesional  no  podría 
ser  una  fidelidad  crispada,  es  decir,  una  fidelidad  medrosa,  que  en 
principio  se  presenta  como  irreformable,  y afirma  que  el  diálogo  con 
las  otras  confesiones  no  le  aportará  ninguna  modificación  ni  aun  enri- 
quecimiento alguno.  Una  fidelidad  que  no  quiere  ser  confrontada  con 
las  otras  fidelidades,  sino  que  solamente  quiere  compararse  con  ellas  y 
permanecer  victoriosa  en  cualquier  estado  de  la  causa.  Hay  una  fidelidad 
confesional  que  es  escolástica  y cerrada.  Hay  una  fidelidad  que  es 
abierta.  Hay  una  fidelidad  confesional  que  se  toma  a sí  misma  como 
finalidad.  Hay  otra  fidelidad  que  no  se  agota  en  la  repetición  de 
fórmulas  tradicionales,  sino  que  vive  a la  espera  del  juicio  que  Dios 
pronunciará  sobre  todos  los  que  invocan  el  nombre  de  Jesucristo  como 
su  Señor  y Salvador.  A los  ojos  de  esta  fidelidad,  el  diálogo  ecuménico 
es  una  ocasión  preciosa  para  escuchar  ese  juicio  de  Dios. 

Con  la  Iglesia  es  como  con  las  personas.  Cuando  las  personas  buscan 
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entre  ellas  el  vínculo  de  una  auténtica  comunidad,  importa  que  se 
entreguen  totalmente  tales  como  son,  que  no  engañen  a sus  copartícipes 
en  cuanto  a lo  que  son,  que  no  disimulen  su  pasado,  que  no  lo  pro- 
clamen abolido  cuando  en  realidad  vive  todavía  en  su  interior.  Sin  esa 
sinceridad  previa,  toda  comunidad  humana  está  comprometida  desde 
el  comienzo.  Sólo  falta  buscar  formas  de  engaño  aceptables,  de  indife- 
rencia disfrazada.  Pero  si  partimos  de  una  sinceridad  total,  si  ninguna 
de  nosotros  acepta  callar  su  verdadera  fidelidad,  no  es  menos  evidente 
que  esperamos  de  los  otros  que  nos  ayuden  en  nuestro  esfuerzo  para 
sobrepujarnos  y para  purificar  nuestra  propia  vocación.  No  hay  nin- 
guna verdadera  comunidad  humana  que  no  viva  de  la  espera  de  lo  que 
hayamos  de  ser  los  unos  para  los  otros. 

Y no  nos  apresuremos  a decir  que  la  analogía  entre  las  personas  y 
las  iglesias  es  engañosa,  que  las  personas  tienen  naturalmente  fallas  y 
defectos  que  hacen  que  esperen  obligatoriamente  el  socorro  de  otros, 
mientras  que  una  Iglesia,  que  en  el  curso  de  la  historia  ha  luchado  y 
sufrido  por  su  fe,  que  está  obligada  a someterse  al  juicio  de  la  Escritura 
cada  vez  que  predica  v enseña,  no  tiene  ya  nada  que  esperar,  en  lo 
esencial,  de  las  otras  iglesias,  que  sólo  puede  reprocharles  sus  faltas  y 
sus  errores.  Si  las  iglesias  decidieron  en  Amsterdam  permanecer  juntas, 
fué  porque  estaban  convencidas  de  que  debían  instruirse  y edificarse 
mutuamente.  Desde  el  momento  en  que  se  reconoce  que  no  se  invoca 
en  vano  el  nombre  de  Jesucristo,  que  la  Palabra  de  Dios  es  una  potencia 
y que  el  Espíritu  Santo  obra  en  los  corazones  y las  inteligencias  de 
todos  los  que  reciben  esa  palabra,  se  reconoce  que  la  propia  confesión 
de  fe,  por  perfecta,  por  equilibrada,  por  justa  que  sea,  tiene  necesidad 
de  otras  confesiones  de  fe  para  examinarse  a sí  misma,  criticarse  y 
reformarse.  Después  de  todo,  ¿no  podría  ocultarse  la  herejía  tras  ese 
maravilloso  equilibrio  de  las  fórmulas?  Después  de  todo,  ¿no  podría 
aparecer  la  herejía  justamente  en  esas  fórmulas  que,  en  su  afán  de 
precisión  y rigor,  traicionan  el  misterio  mismo  que  se  trata  de  explicar? 

Una  de  dos:  o nuestro  ecumenismo  es  un  ecumenismo  de  cortesía, 
semejante  a esas  visitas  diplomáticas  que  se  hacen  los  hombres  de 
estado  decididos  a no  hacerse  ninguna  concesión,  —y  entonces  apegué- 
monos al  confesionalismo  más  estrecho  y testarudo—;  o nuestro  ecume- 
nismo es  un  ecumenismo  de  verdad  y humildad.  Entonces  compren- 
demos que  nuestra  fidelidad  confesional  es  la  condición  del  diálogo 
fecundo,  pero  no  es  su  finalidad. 

Ahora  bien,  hay  que  temer  que  el  movimiento  ecuménico,  inicial- 
mente producido  y fecundado  por  la  fidelidad  confesional,  llegue  a 
ser  pronto  víctima  del  confesionalismo.  Más  aun,  el  peligro  podría 
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muy  bien  venir  de  un  lado  de  donde  no  se  lo  esperase,  del  lado  pro- 
testante. Cierto  que  el  ecumenismo  no  es  un  movimiento  protestante,  y 
contrariamente  a lo  que  ha  sido  afirmado  por  el  P.  Congar,  Amsterdam 
no  fué  una  conferencia  protestante.  Pero  hay  que  decirlo,  porque  es 
la  verdad,  que  el  protestantismo  fué  desde  el  principio  el  ala  en  marcha 
del  movimiento  ecuménico.  ¿Qué  pasaría  si,  paralizado  por  un  confe- 
sionalismo  crispado,  abandonara  su  vocación? 

Nuestros  temores  proceden  del  considerable  desarrollo  alcanzado 
por  las  dos  grandes  federaciones  confesionales  que  se  reparten  el  pro- 
testantismo mundial  (la  Federación  Mundial  Luterana  y la  Alianza 
Mundial  Reformada).  No  se  nos  entienda  mal:  no  se  trata  de  desconocer 
los  servicios  prestados  por  estos  dos  organismos.  Es  bien  evidente,  en 
efecto,  que  particularmente  la  Federación  Mundial  Luterana,  ha  des- 
empeñado un  papel  bienhechor  en  la  reconstrucción  espiritual  y ma- 
terial de  las  iglesias  desde  el  fin  de  la  guerra.  Tampoco  se  trata  de 
discutir  la  legitimidad  de  los  vínculos  particulares  entre  luteranos  y 
entre  reformados.  Sobre  todo,  no  se  trata  de  lanzar  sospechas  sobre  las 
intenciones  realmente  ecuménicas  de  ambos  organismos:  la  presencia 
del  obispo  Nygren  a la  cabeza  de  la  Federación  luterana,  la  reciente 
declaración  del  Comité  ejecutivo  de  la  Alianza  Mundial  Reformada 
(reunida  en  Basilea  del  13  al  15  de  agosto)  son  prendas  suficientes.1  Es 
una  cuestión  de  hecho,  no  de  intención:  de  hecho,  esas  federaciones 
empiezan  a desempeñar  un  papel  importante  (sobre  todo  la  Federación 
Mundial  Luterana)  en  el  momento  preciso  en  que  se  manifiesta  por 
doquier  en  el  interior  del  protestantismo  una  tirantez  confesional.  Ellas 
no  la  han  provocado,  por  cierto;  más  bien  son  sus  signos  y sus  testigos. 
Pero  su  misma  existencia,  el  desarrollo  de  sus  actividades,  la  estimulan. 
Lo  que  era  efecto  se  convierte  en  causa.  Muchas  iglesias,  tanto  luteranas 
como  reformadas,  practicaban  la  intercomunión.  Seguían  en  esto  una 
tradición  muy  antigua,  que  se  remonta  a la  época  de  la  Reforma  y 
que  la  ortodoxia  del  siglo  XVII  no  había  abolido.  Y he  aquí  que  esa 
íntercomunión  se  hace  cada  vez  más  difícil;  pronto  será  excepcional. 
En  este  terreno  la  tirantez  procede  de  la  rama  luterana.  El  Consejo 
ejecutivo  de  la  Alianza  reformada  acaba  de  recordar,  por  su  parte,  que 
su  doctrina  reformada  de  la  Santa  Cena  “admite  a la  santa  mesa  a los 
miembros  comulgantes  de  todas  las  iglesias  cristianas”.  Pero  esta 
concepción  de  la  comunión  abierta  sin  duda  no  preservará  a todos  los 
reformados  de  la  crispación  confesional.  Es  necesario  no  olvidar  que 


1 También  la  Federación  Mundial  Luterana  considera  como  uno  de  sus  fines 
esenciales  “estimular  la  participación  luterana  en  el  movimiento  ecuménico” 
(art.  3 de  sus  Estatutos). 
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las  precauciones  doctrinales  no  impiden  el  juego  de  las  leyes  socioló- 
gicas: a partir  del  momento  en  que  un  grupo  emprende  el  camino  de 
la  organización  y se  dedica  a reencontrar  y circunscribir  una  tradición, 
real  o supuestamente  real,  necesariamente  se  endurece  y tiende  a opo- 
nerse a los  otros  grupos.  Las  dimensiones  mundiales  de  esas  reuniones 
aceleran  el  proceso  de  segregación  e impiden,  quiérase  o no,  los 
acercamientos  locales,  las  uniones  que  serían  factibles  entre  comuni- 
dades que  han  vivido  en  una  prolongada  fraternidad.  La  solidaridad 
vertical  con  la  organización  mundial  tiende  a hacerse  más  fuerte  que 
la  solidaridad  horizontal  más  inmediata  y más  concreta  con  las  iglesias 
hermanas.  En  muchos  puntos  se  encuentra  así  rota  la  herencia  única 
de  la  Reforma.  ¿Dónde  están  los  buenos  tiempos  cuando  Calvinct 
firmaba  la  Confesión  de  Augsburgo? 

En  lugar  de  entenderse  con  las  iglesias,  el  Concilio  Mundial  de 
Iglesias  se  encontrará  en  presencia  de  organizaciones  monolíticas,  jerar- 
quizadas, y su  trabajo  no  se  verá  facilitado.  Se  nos  objetará  sin  duda 
que  en  todo  caso  esta  solidaridad  confesional  de  las  iglesias  es  prefe- 
rible al  desmenuzamiento  en  iglesias  nacionales.  La  nación  no  es  en 
manera  alguna  una  categoría  eclesiástica.  Sin  duda  la  nación  tiene  un 
sentido  en  el  plan  de  Dios,  pero  no  es  sobre  la  división  de  las  naciones 
que  se  debe  calcar  la  Iglesia  de  Cristo,  comunidad  universal.  Al  romper 
la  unidad  romana,  la  Reforma,  al  principio  de  la  era  de  las  naciones,  no 
pudo  evitar  el  desmenuzamiento  de  las  nuevas  iglesias  de  la  Palabra 
en  iglesias  nacionales,  que  tuvieron  demasiada  tendencia  a encerrarse 
en  el  cuadro  nacional,  a desposarse  con  las  particularidades  de  las 
naciones  con  que  habían  sido  revestidas,  v aun  a endosar  las  querellas 
internacionales.  Rivalidades  y guerras  han  separado  no  solamente  a las 
naciones,  sino  también  a las  iglesias  nacionales.  ¿Las  grandes  federa- 
ciones confesionales  no  tienen  precisamente  por  objeto  el  poner  fin 
a ese  estado  de  cosas,  restablecer  un  vínculo  espiritual  indestructible 
entre  las  iglesias  nacionales,  y no  permitir  más  que  las  divisiones  tempo- 
rales y políticas  afecten  la  unidad  de  la  Iglesia? 

Como  se  ve,  el  argumento  no  está  desprovisto  de  fuerza.  Sin 
embargo,  señalaremos  en  primer  término  que  ese  trascender  de  las 
divisiones  territoriales  en  la  Iglesia  ya  se  ha  realizado  de  hecho  en  el 
Concilio  Mundial  de  Iglesias.  La  grandeza  de  esta  institución  se  echa 
de  ver  en  el  hecho  de  que  ella  no  se  ha  limitado  a establecer  una  orga- 
nización oficial,  a montar  un  organismo  administrativo,  sino  que  ha 
conseguido  crear  un  verdadero  espíritu  de  colaboración  que  permite, 
en  muchas  circunstancias,  sobreponerse  a las  dificultades  internacionales 
que  podrían  oponer  las  iglesias  nacionales.  Menos  de  cinco  años  después 
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de  la  terminación  de  la  segunda  guerra  mundial,  se  ha  considerado 
posible  crear  un  consejo  fraternal  entre  la  Evangelische  Kirche  in 
Dentschland  y la  Fédération  Protestante  de  France.  Los  primeros  con- 
tactos se  habían  establecido  en  Amsterdam.  Estamos  realmente  en 
presencia  de  un  hermoso  fruto  del  movimiento  ecuménico.  También 
es  sabido  que  el  Concilio  Mundial  favorece  la  realización  de  conferencias 
regionales  de  iglesias.  Representa  indiscutiblemente  uno  de  los  esfuerzos 
más  grandes  que  jamás  se  hayan  hecho  para  poner  fin  a la  división  de 
las  iglesias  siguiendo  las  líneas  de  separación  política.  Y lo  consigue, 
y lo  conseguirá  tanto  mejor  cuanto  que  no  es  ése  su  objetivo  inmediato. 
Preocupado  únicamente  por  ayudar  a las  iglesias  a poner  en  evidencia 
en  la  realidad  la  unidad  concreta  de  la  Iglesia  de  Cristo  ya  realizada 
en  su  jefe,  simultáneamente  desvaloriza  las  divisiones  políticas  que  han 
contribuido  a romper  la  unidad  de  la  Iglesia. 

Pero,  se  dirá  aún,  el  vínculo  confesional  tiene  más  fuerza.  Es  el 
verdadero  vínculo  de  la  Iglesia.  No  hay  verdadera  unidad,  en  el  sentido 
neotestamentario,  sino  donde  se  confiesa  la  misma  fe  en  el  mismo  espí- 
ritu. La  Iglesia  reconoce  su  unidad  en  su  confesión  de  fe.  En  conse- 
cuencia, en  la  hora  actual,  sólo  la  federación  confesional  representa  la 
unidad  ecuménica.  Pero  este  argumento  se  debilita  cuando  se  pasa  del 
plano  general  al  plano  particular  de  las  relaciones  entre  reformados  y 
luteranos.  Porque  no  es  evidente  que  reformados  y luteranos  estén 
realmente  separados  por  sus  confesiones  de  fe.  Que  la  cristología  de  la 
Augustana  sea  diferente  en  algunos  puntos  de  la  de  la  Confesión  de 
La  Rochelle,  es  cierto.  Pero,  ¿se  cree  verdaderamente  que  los  matices 
dogmáticos,  por  importantes  que  sean  para  promover  el  pensamiento 
y la  vida  de  la  Iglesia,  impliquen  divisiones  en  la  Iglesia?  Hemos  per- 
dido un  poco  de  vista  la  significación  de  la  confesión  de  fe,  hemos 
olvidado  extrañamente  la  diferencia  que  separa  confesión  de  fe  y dog- 
mática. La  confesión  de  fe  se  refiere  al  objeto  niisrno  de  la  revelación 
bíblica;  la  dogmática  tiene  que  ver  con  las  condiciones  y los  medios 
para  una  buena  inteligencia  de  ese  objeto.  Por  eso  es  que  la  dogmática 
es  una  ciencia  vT  como  tal  no  podría  ser  integrada  en  la  confesión  de 
fe  que  es  un  acto  de  culto.  Lo  que  caracteriza  a ésta  es  cierta  desnudez, 
cierta  sobriedad;  no  explica  ni  interpreta:  nos  pone  delante  del  hecho 
mismo  que  debemos  reconocer.  No  precisa  las  vías  por  las  cuales  con- 
duciremos nuestras  inteligencias  para  reconocer  el  hecho.  Por  eso  es 
que  a menudo  a la  Iglesia  primitiva  le  bastaba  confesar  que  Cristo  era 
el  Señor  para  dar  una  confesión  de  fe  auténtica;  porque  el  hecho  está 
ahí:  a este  hombre  Jesús,  que  los  hombres  crucificaron.  Dios  lo  resucitó 
de  entre  los  muertos,  lo  ha  llevado  a su  diestra,  le  ha  dado  su  nombre 
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que  es  sobre  todo  nombre,  lo  ha  hecho  Kyrios  —Señor—  de  todos  los 
hombres.  He  ahí  la  realidad  que  debemos  confesar  y reconocer  para 
pertenecer  a la  Iglesia,  cuerpo  de  Cristo.  Sin  duda  la  predicación  de 
la  Iglesia  no  se  puede  detener  aquí,  debe  hacer  aparecer  alrededor  de 
este  hecho  la  totalidad  del  designio  de  Dios.  Y para  ser  fiel,  su  predi- 
cación debe  ser  criticada  v controlada  por  una  norma  que  le  asegure 
su  conformidad  con  toda  la  revelación  bíblica:  tal  es  la  función  ecle- 
siológica  de  la  dogmática.  Pero  esta  norma,  construida  ella  misma  en 
función  del  objeto  de  la  revelación,  no  podría  ser  integrada  en  la  con- 
fesión de  fe  de  la  Iglesia.  Nosotros  lo  hemos  sentido  bien,  ya  que 
ninguno  de  los  grandes  símbolos  dogmáticos  de  la  Reforma  se  ha  con- 
vertido en  texto  litúrgico,  no  ha  podido  ser  incorporada  en  el  culto 
de  la  iglesia,  y hemos  permanecido  felizmente  fieles  al  símbolo  apos- 
tólico que  se  limita  a indicar  los  hechos  sin  agregarles  la  regla  de 
interpretación.  Por  cierto,  delante  de  la  herejía  romana,  el  símbolo  era 
ya  insuficiente.  Se  hacía  necesario  recurrir  a la  autoridad  única  de  las 
Escrituras  para  afirmar  la  justificación  por  la  fe  solamente.  La  Iglesia 
tenía  que  confesar  su  fe.  Y lo  hizo  a través  de  las  confesiones  y escritos 
simbólicos  de  la  Reforma.  Pero  de  esto  no  se  sigue  que  esos  textos 
deban  ser  considerados  en  su  integridad  como  confesiones  de  fe  en  el 
sentido  estricto  del  término:  el  extra-calvinisticum,  la  doctrina  luterana 
de  la  ubicuidad  del  cuerpo  de  Cristo,  la  manera  de  comprender  la  rela- 
ción de  las  dos  naturalezas  de  Cristo  son  ciertamente  momentos  esen- 
ciales del  pensamiento  teológico,  son  regulaciones  de  nuestra  fe,  pero 
no  son  objetos  de  fe.  Ellas  testifican  forma  de  inteligencia  espiritual  y 
de  sensibilidad  dogmática  a menudo  irreductibles,  pero  no  autorizan 
en  manera  alguna  la  constitución  de  iglesias  separadas  (o  aun  rivales), 
porque  no  interrumpen  la  unidad  del  testimonio  rendido  a la  obra 
redentora  de  Dios  en  Cristo. 

Empíricamente,  es  posible  constatar  que  así  es,  al  menos  entre  lute- 
ranos y reformados.  Aquí  también  la  experiencia  ecuménica  nos  parece 
decisiva:  todos  los  encuentros  ecuménicos  de  las  últimas  décadas  han 
puesto  en  evidencia  el  hecho  de  que  las  grandes  líneas  de  divergencia 
del  pensamiento  cristiano  no  se  identifican  con  las  fronteras  confesio- 
nales. A veces  se  confunden  con  las  fronteras  continentales,  a veces 
recubren  las  fronteras  entre  generaciones.  La  oposición  entre  liberales 
y ortodoxos  tampoco  es  de  orden  confesional,  ya  que  se  la  encuentra 
en  el  seno  de  cada  confesión.  En  su  gran  informe  sobre  “La  Iglesia 
en  el  designio  de  Dios”,  preparado  en  vista  de  la  próxima  asamblea  de 
“Fe  y Orden”  a celebrarse  en  Lund,  el  reverendo  Oliver  S.  Tomkins 
escribe:  “Tal  vez  no  sea  paradójico  sugerir  que  nuestra  mayor  espe- 
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ronza  puede  residir  en  nuestra  confusión.  Por  el  hecho  de  que  la  inves- 
tigación honrada  de  nuestras  divergencias  revela  cada  vez  más  puntos 
que  no  coinciden  con  nuestras  tradicionales  divisiones  confesionales,  nos 
veremos  obligados,  para  continuar  siendo  honrados,  a preguntarnos  por 
qué  mantenemos  divisiones  sobre  asuntos  que  se  encuentran,  en  reali- 
dad, en  otros  momentos,  en  el  tiempo  y en  el  espacio,  temas  de  debate 
en  el  seno  de  iglesias  orgánicamente  unidas.  Entonces  tendremos  que 
abandonar  nuestras  viejas  divisiones  y formar  otras  nuevas,  o abando- 
narlas en  aras  de  una  unidad  más  amplia”. 

Si  esto  es  así,  ¿por  qué  encarnizarnos  en  reconstruir  unidades  ya 
superadas?  Cuando  la  Federación  Luterana  mundial  haya  conseguido, 
como  lo  pretende,  integrar  las  iglesias  fundamentalistas  de  América, 
¿de  qué  unidad  doctrinal  se  podrá  hablar?  ¿No  es  evidente  que  el 
común  denominador  de  la  confesión  luterana  se  habrá  debilitado  con- 
siderablemente? 

Que  las  federaciones  confesionales  subsistan  como  movimientos  de 
pensamiento  teológico,  es  sin  duda  deseable.  Pero  que  se  constituyan 
en  federaciones  de  iglesias  deseosas  de  reunir  en  su  seno  a todas  las 
iglesias  que,  debido  a la  historia  y las  contingencias,  resultan  llamarse 
luteranas  o reformadas;  que  organicen  y reglamenten  su  política  gene- 
ral, eso  es  lo  que  es  eminentemente  contrario  a los  intereses  del  ecu- 
menismo.  La  unidad  de  la  iglesia  no  se  realiza  sino  en  el  diálogo  con- 
creto de  iglesias  locales  llamadas  a colaborar,  a unirse  en  el  mismo 
servicio  de  evangelización  (el  ejemplo  de  las  iglesias  del  Sur  de  la 
India  es  realmente  instructivo  en  este  sentido).  Repitamos  una  vez  más 
que  con  las  iglesias  sucede  como  con  las  personas.  Comunican  por 
contacto  directo.  Ven  alejarse  esa  comunión  cuando  se  intercalan 
entre  ellas  grandes  organizaciones  abstractas,  grandes  masas  estratégicas, 
que  es  lo  que  tienden  a ser  nuestras  federaciones  confesionales. 

Esas  grandes  organizaciones  no  pueden  constituirse  sino  oponién- 
dose mutuamente.  Oposición  que  es  particularmente  grave.  Porque  — 
y este  es  el  drama  del  confesionalismo—  lleva  a la  disposición  de  con- 
siderar como  apóstatas  a todos  los  que  están  fuera  de  ellas,  mientras 
que,  sin  embargo,  unos  y otros  dan  testimonio  a la  verdad  común  a 
todas  las  confesiones. 

Luteranos  v reformados  juegan  en  este  momento  una  partida  peli- 
grosa. Sus  federaciones  confesionales  corren  a cada  instante  el  riesgo 
de  elevar  a la  categoría  de  un  dogma  algo  que,  en  último  análisis,  no 
puede  ser  sino  un  hecho  sociológico. 


LA  RELACION  ENTRE  FILOSOFIA  Y TEOLOGIA 

RAZON  Y FE  EN  SANTO  TOMAS  DE  AQUINO 
Por  Julio  Rubén  Sabanes 

La  teología  es  la  consideración  de  las  verdades  reveladas,  o sea 
el  estudio  del  contenido  de  la  fe,  contenido  que  las  distintas  religiones 
consideran  revelado  por  Dios  o por  la  divinidad  a la  cual  adoren.  Por 
su  parte,  la  filosofía  pretende  ser  un  saber  sin  supuestos  de  las  primeras 
causas  y principios  y de  los  fines  últimos  de  la  totalidad  de  los  seres, 
una  consideración  objetiva  e intelectual  acerca  del  significado  de  la 
vida  humana  y su  mundo.  En  todas  las  grandes  religiones  históricas 
ha  habido  tensión  entre  el  teólogo  ortodoxo  y el  filósofo,  que  ha  adop- 
tado una  posición  más  o mesos  independiente  frente  al  dogma  o a la 
tradición  religiosa,  y ha  sido  objeto  de  las  sospechas,  cuando  no  de  los 
celos  y persecuciones,  del  teólogo.  Es  indudable  que  donde  el  proble- 
ma teología-filosofía  se  ha  planteado  con  más  intensidad  ha  sido  y es 
bajo  el  ámbito  de  la  religión  cristiana.  Podríamos  indicar  varios  moti- 
vos para  que  dicha  tensión  alcance  su  clímax  en  el  cristianismo,  pero 
quizás  baste  con  señalar  el  que  nos  parece  más  importante:  la  honda 
preocupación  de  la  tradición  hebreo-cristiana  por  contestar,  a partir 
de  sus  datos  revelados,  a una  cantidad  de  preguntas  que  coinciden  con 
las  preguntas  que  se  plantea  la  filosofía,  preguntas  que  se  plantea  con 
una  seriedad  tal  y contesta  con  una  coherencia  tal  como  no  lo  hace 
ninguna  otra  gran  tradición  religiosa  de  la  historia.  Algunos  de  dichos 
problemas  son:  el  origen  del  mundo,  la  procedencia  del  hombre  y su 
destino,  la  relación  entre  lo  temporal  y lo  eterno,  lo  material  y lo 
espiritual,  el  significado  del  mal,  la  naturaleza  del  bien  moral  y la  posi- 
bilidad de  redención  del  hombre. 

El  cristianismo,  al  comenzar  a difundirse  por  el  mundo  greco- 
romano  a partir  de  mediados  del  siglo  I de  nuestra  era,  se  encontró 
inmediatamente  con  un  mundo  en  el  cual  la  filosofía  había  adquirido 
un  desarrollo  notable  y donde  el  libre  ejercicio  de  la  especulación  inte- 
lectual y de  la  investigación  racional  habían  logrado  una  autonomía 
considerable  con  respecto  a las  tradiciones  religiosas  dominantes.  Para 
convertir  al  mundo  civilizado  de  entonces  el  cristianismo  debía  conven- 
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cer  a la  mente  de  ese  mundo  y satisfacer  también  sus  inquietudes 
filosóficas.  Para  los  cristianos  resulta  providencial  que  un  hombre 
como  San  Pablo,  educado  en  la  mejor  tradición  cultural  y religiosa  de 
la  época,  haya  sido  instrumento  principalísimo  para  la  penetración 
de  la  fe  cristiana  en  Europa.  Quizás  el  primer  encuentro  de  la  nueva 
religión  con  la  tradición  filosófica  antigua  sea  el  que  nos  relata  el 
capítulo  17  de  los  Hechos  de  los  Apóstoles.  Por  lo  menos  es  el  primero 
de  que  tenemos  noticia  histórica,  si  bien  sabemos  que  no  sólo  San  Pa- 
blo recorría  ciudades  y comarcas  predicando  el  Evangelio  cristiano. 
Hasta  ahora  sus  jueces  y oponentes  habían  sido  casi  siempre  sus  propios 
conraciales,  aferrados  a las  enseñanzas  rabínicas,  como  él  mismo  lo  había 
estado  cuando  era  perseguidor  de  la  fe  por  la  cual  ahora  entregaba 
su  vida.  Pero  en  Atenas  sus  jueces  son  los  epicúreos  y los  estoicos , 
representantes  de  una  tradición  filosófica  ya  en  decadencia,  “dilettantes” 
que  se  asomaban  al  empinado  balcón  de  su  autosuficiencia  para  contem- 
plar, pero  nunca  para  decidir,  para  analizar  fríamente  pero  nunca  dis- 
puestos a abrazar  ardientemente  una  doctrina.  Bien  dice  San  Lucas  que: 
“Entonces  todos  los  Atenienses  y huéspedes  extranjeros,  en  ninguna 
otra  cosa  entendían,  sino  o en  oír  o en  decir  alguna  cosa  nueva”  L 
Podemos  decir  que  la  actitud  de  San  Pablo  ante  ellos  constituye  el 
primer  intento  cristiano  de  apelar  a la  mente  filosófica,  intento  claro 
V valiente,  expresado  en  un  magnífico  discurso  en  el  cual  se  entrelazan 
conceptos  filosóficos  y doctrinas  peculiarmente  cristianas.  Parece  que 
su  esfuerzo  sólo  alcanzó  un  éxito  muy  relativo,  pero  indudablemente 
que  representa  un  primer  intento  de  síntesis  de  la  filosofía  con  la  fe, 
hasta  donde  es  posible  efectuar  tal  síntesis. 

En  general,  durante  los  primeros  siglos  del  cristianismo  dos  fueron 
las  actitudes  de  los  pensadores  cristianos  con  respecto  a la  filosofía  y 
al  ejercicio  autónomo  de  las  facultades  racionales  del  hombre.  Estas 
dos  actitudes  prevalecen  hasta  el  día  de  hoy,  aunque  acompañadas  de 
otras  actitudes  intermedias.  Una  de  ellas  consistía  en  intentar  una  sín- 
tesis de  filosofía  y cristianismo,  elaborando  una  filosofía  cristiana  o 
una  teología  filosófica.  La  otra  negaba  la  validez  de  la  filosofía  y afir- 
maba su  intrínseca  pecaminosidad,  denunciando  sus  errores,  y,  fideísta 
extrema,  señalaba  la  imposibilidad  de  una  reconciliación  entre  razón  y 
fe.  El  mismo  San  Pablo  parece  haber  participado  de  esta  idea.  Dice 
a los  Corintios:  “¿Qué  es  del  sabio?  ¿Qué  del  escriba?  ¿Qué  del  escu- 
driñador de  este  siglo?  ¿No  ha  enloquecido  Dios  la  sabiduría  del 
mundo?  Porque  por  no  haber  el  mundo  conocido  a Dios  por  sabidu- 


1 Hechos  de  los  apóstoles  17:21. 
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ría,  en  la  sabiduría  de  Dios,  agradó  a Dios  salvar  a los  creyentes  por 
la  locura  de  la  predicación.  Porque  los  judíos  piden  señales,  y los 
griegos  buscan  sabiduría:  mas  nosotros  predicamos  a Cristo  crucificado, 
a los  judíos  ciertamente  tropezadero  y a los  gentiles  locura”  Es  noto- 
rio que  San  Pablo  no  era  un  filósofo  y ni  siquiera  un  teólogo  sistemá- 
tico, pero  podemos  asegurar  que  para  él  la  revelación  de  Dios  en  Cristo 
era  suprema  y su  autoridad  única  e incomparable.  Sin  embargo,  con- 
sidera que  el  cristianismo  es  una  nueva  y mejor  “filosofía”,  en  el  sen- 
tido antiguo  de  esta  palabra.  Inmediatamente  a lo  antes  citado  dice: 
“Empero,  a los  llamados,  así  judíos  como  griegos.  Cristo  potencia  de 
Dios,  y sabiduría  de  Dios” 2  3.  Para  San  Pablo  el  Evangelio  no  es  una 
forma  de  sabiduría  sino  una  redención,  pero,  como  bien  lo  señala  Gil- 
son:  “Su  real  intención,  por  lo  tanto,  es  dejar  de  lado  la  sabidur'a 
aparente  de  los  griegos  que  es  realmente  locura,  para  dar  lugar  a la 
aparente  locura  del  cristianismo  que  es  realmente  sabiduría”  4 5 Indepen- 
dientemente de  la  discusión  acerca  del  origen  y la  procedencia  de  la 
idea  del  Logos,  quien  lea  el  prólogo  del  Evangelio  de  San  Juan  no  puede 
dejar  de  percibir  que  hay  allí  una  nueva  elaboración  intelectual,  una 
forma  de  sabiduría  distinta  a todo  lo  que  anteriormente  hallamos  en 
filósofos  y profetas. 

La  tendencia  que  buscaba  una  síntesis  entre  filosofía  y cristianismo 
se  halla  representada  por  pensadores  cristianos  como  Justino  Mártir, 
Clemente  de  Alejandría,  Orígenes,  San  Agustín,  y su  tesis  principal  es 
que  la  sabiduría  que  la  filosofía  ha  buscado  por  siglos  se  halla  en  la 
religión  cristiana.  Filosofía  y religión  son  para  ellos  la  misma  cosa,  en 
último  grado,  v las  verdades  que  enseña  la  filosofía  son  irradiación  del 
Yerbo,  el  mismo  que  en  Jesucristo  se  manifiesta  con  toda  su  plenitud. 
En  su  Diálogo  con  Trifón  Justino  relata  su  odisea  espiritual  y su  bús- 
queda de  la  verdad  en  el  estoicismo,  el  aristotelismo,  el  pitagorismo  y 
el  platonismo,  hasta  que  halló  las  Sagradas  Escrituras  y los  libros  de 
aquellos  “que  no  se  ocuparon  de  demostraciones,  pues  por  encima  de 
toda  demostración  eran  dignos  testigos  de  la  verdad” 3. 

En  el  siglo  III,  mientras  Hipólito  de  Ostia,  Epífanes  y Dionisio 
ven  en  la  filosofía  la  cuna  de  todas  las  herejías,  Eusebio,  Clemente  de 
Alejandría  y Or  genes  ven  en  ella  una  mina  de  apologética  y de  ver- 
dades favorables  al  cristianismo.  Clemente  inicia  la  síntesis  entre  cris- 


2 I Corintios  1:20-23. 

3 I Corintios  1:24. 

4 E.  Gilson,  The  Spirit  of  Medieval  Philosophy  (New  York,  Charles  Scrib- 
ner’s  Sons,  1940),  p.  22. 

5 Citado  por  E.  Gilson,  op.  cit.,  pág.  24. 


FILOSOFIA  Y TEOLOGIA  EN  SANTO  TOMAS 


45 


tianismo  y filosofía  al  afirmar  que  “es  de  todos  modos  verosímil  que 
Dios  ha  dado  El  mismo  la  filosofía  a los  griegos  con  miras  de  llamarlos 
al  Evangelio.  En  efecto,  la  filosofía  ha  servido  a los  griegos  de  peda- 
gogo, como  la  Lev  a los  hebreos” *  6.  Así  fué  como  llamó  a la  filosofía 
“el  Testamento  propio  de  los  griegos”  y el  “fundamento  de  la  religión 
cristiana”.  Orígenes,  su  brillante  discípulo,  llevó  más  adelante  aún  las 
enseñanzas  de  su  maestro,  y sus  aventuradas  especulaciones  en  el  campo 
filosófico  le  valieron  la  calificación  de  “hereje”  por  la  ortodoxia  de  la 
época. 

Como  representante  de  la  tendencia  opuesta,  f ¡deísta  extrema,  tene- 
mos a Tertuliano,  para  quien  no  puede  haber  compromiso  entre  filo- 
sofía y cristianismo:  “¿Qué  hay  de  común  entre  Atenas  y Jerusalén? 
¿Qué  entre  la  Academia  y la  Iglesia,  entre  los  herejes  y los  cristianos? 
Nuestra  institución  viene  del  Pórtico  de  Salomón”  7.  Esto  último  en 
oposición  al  pórtico  ateniense,  cuna  del  estocismo.  Acusa  a Aristóteles 
de  ser  un  disputador  y sofista  hábil  y nada  más,  y al  platonismo  de 
ser  la  cuna  de  todas  las  herejías  gnósticas,  apolinarias  y arrianas.  Sin 
embargo,  sus  propias  obras  no  dejan  de  exponer  una  filosofía,  como 
cuando  habla  del  “alma  como  naturalmente  cristiana”  y sostiene  el 
traducianismo , pues  considera  al  alma  un  principio  material.  Lactcmcio 
también  considera  falsavi  et  inanem  (falsa  y vana),  a la  filosofía,  pero 
cree  que  reuniendo  las  verdades  que  se  pueden  hallar  en  las  distintas 
filosofías  se  lograra  un  cuerpo  de  verdad  que  no  contradiría  al  cris- 
tianismo. 

Los  teólogos  del  siglo  IV  promovieron  también  la  formación  de 
una  teología  cristiana,  y entre  todos  ellos  es  indudable  que  la  cumbre 
es  San  Agustín,  cuya  influencia  sería  determinante  de  todo  el  pensa- 
miento medieval,  hasta  la  irrupción  de  la  influencia  aristotélica  en  el 
siglo  XIII.  La  posición  de  Agustín  en  todas  sus  búsquedas  de  una  filo- 
sofía cristiana,  se  puede,  resumir,  según  A.  D.  Sertillanges,  en  tres  pala- 
bras: cogitatio , fides,  intellectus;  o sea,  primero  el  pensamiento  que 
busca;  segundo,  el  encuentro  o la  iluminación  de  la  fe;  y tercero,  la 
intelección  o meditación  en  el  contenido  de  la  fe  8.  Sin  purificación 
moral  v sin  la  intervención  de  la  gracia,  nos  quedaríamos  en  el  primer 
paso  (el  estado  espiritual  del  Agustín  no  convertido  aún),  y no  po- 
dríamos pasar  al  segundo  ni  de  éste  al  tercero.  No  hay,  pues,  filosofía 
separada  ni  autónoma  en  el  genuino  agustinianismo,  sino  un  pasaje  de 


0 A.  I).  Sertillanges,  Le  christianisme  et  les  philosophies  (Aubier,  París), 

tomo  I,  pág.  187. 

7 Ibid.,  tomo  I,  pág.  183. 

8 Ibid.,  tomo  I,  pág.  197. 
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la  fe  a la  comprensión  de  su  contenido,  y esta  comprensión  es  sólo  un 
momento  intelectual  en  la  búsqueda  de  la  beatitud  verdadera  que  es  la 
beatitud  sobrenatural;  y así  la  filosofía  es  el  comentario  metafísico, 
moral  y psicológico  a la  revelación.  Todos  los  conceptos  cristianos  son 
afirmados  en  abstracto  por  su  filosofía:  la  trascendencia  de  Dios,  la 
creación  ex-nihilo,  por  medio  del  Verbo,  que  es  el  Hijo  Eterno,  y en 
el  cual  subsisten  antes  de  la  creación  todas  las  formas  de  existencia. 
De  este  modo  se  cristianiza  la  doctrina  de  las  Ideas  de  Platón.  La  pri- 
mer filosofía  de  la  historia  es  esbozada  por  Agustín  en  La  Ciudad  de 
Dios,  que  contiene  lo  mejor  y más  íntimo  de  su  pensamiento. 

La  concepción  agustiniana  tiene  la  importancia  de  haber  sido  señera 
para  el  pensamiento  de  la  Edad  Media  cristiana  hasta  el  amanecer  del 
siglo  XIII.  Dentro  de  su  línea  están  el  Seudo-Dionisio,  Boecio,  San 
Anselmo,  San  Bernardo,  etc.,  constituyendo  excepción  los  nominalistas 
y Abelardo , quien  fué  el  precursor  de  la  autonomía  de  la  filosofía,  en 
el  siglo  XII,  pero  llevó  este  deseo  de  autonomía  hasta  un  extremo  peli- 
groso en  la  época,  cual  era  filosofar  sobre  los  misterios  de  la  fe. 

El  gran  cambio,  precursor  de  la  síntesis  tomista,  se  produce  con  la 
aparición  de  Aristóteles  y sus  tratados  generales  de  filosofía,  que  la 
Iglesia  aceptó  en  sus  escuelas,  luego  de  prevenir  contra  sus  errores. 
Alberto  Magno  (1206-1280)  fué  el  maestro  y precursor  directo  de 
Santo  Tomás.  Es  el  momento  apropiado  y preciso  para  la  síntesis,  cuya 
tarea  fué  bautizar  a la  antigüedad  pagana,  y especialmente  al  más  posi- 
tivo y preciso  de  los  pensadores:  Aristóteles.  Por  eso,  el  camino  de 
Alberto  Magno  y de  Santo  Tomás  de  A quino  consiste  en  ir  de  lo  posi- 
tivo y natural  a lo  especulativo  y teológico,  no  aceptando  la  doctrina 
de  la  iluminación  ni  de  la  vía  mística.  En  Alberto  Magno  el  afán  de 
síntesis  es  mucho  mayor  y más  consciente  que  en  Santo  Tomás,  y es  el 
primer  pensador  cristiano  que  ha  estudiado  la  filosofía  por  sí  misma 
y la  ha  recomendado  como  disciplina  autónoma,  protestando  contra  los 
detractores  de  la  misma:  “Son  brutos  que  blasfeman  de  lo  que  ignoran 
—dice—.  Por  su  confianza  en  la  razón,  desde  el  doble  punto  de  vista 
de  una  filosofía  racional  y de  una  elaboración  racional  del  dogma,  puede 
ser  alineado  con  Abelardo,  contra  los  espirituales  v teólogos  exclusi- 
vos” 9. 

Todo  lo  anterior  ha  sido  prolegómeno  necesario  para  situar  a aquel 
en  cuya  consideración  nos  vamos  a detener  y que  es  el  centro  de  nues- 
tro estudio.  Santo  Tomás  de  Aquino  (1224-1274)  es  el  campeón  de  la 
síntesis  filosófico-teológica  de  la  Edad  Media,  cuyo  pensamiento  influye 


9 A.  D.  Sertillanges,  op.  cit.,  tomo  I,  pág.  237. 
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poderosamente  hasta  nuestros  días  y orienta  a un  gran  sector  de  las 

corrientes  filosóficas  contemporáneas.  Para  E.  Gilson,  es  el  primer 

filósofo  moderno  en  el  sentido  pleno  de  la  palabra,  pues  acordó  un 

lugar  autónomo  a la  filosofía,  aunque  sin  negar,  en  su  sistema,  la  su- 

perioridad de  la  teología  revelada. 

Es  innegable  que  Santo  Tomás  fué  un  artesano  de  la  síntesis,  que 
trazó  rutas  y caminos  fáciles  al  espíritu.  Una  vez  aceptados  y com- 
prendidos los  primeros  principios  de  su  filosofía,  el  pensamiento  se  va 
desenvolviendo  cómodo  y complacido.  Su  síntesis  no  fué  simplemente 
hacer  concordar  forzosamente  lo  dispar,  sino  unir  las  doctrinas  en  un 
centro  de  unidad,  haciendo  revivir  las  ideas  sanas  de  la  antigüedad 
pagana,  vivificadas  por  los  pensamientos  cristianos.  Su  aristotelismo  no 
es  servil,  sino  que  lo  que  usa  son  ciertos  problemas,  métodos  y concep- 
tos generales  que  concuerdan  con  Aristóteles.  “El  sistema  de  Aristó- 
teles es  una  física,  una  cosmología  que  se  corona  en  metafísica;  el 
tomismo  es  una  metafísica  con  extensiones  cosmológicas  y físicas.  No 
es  una  filosofía  del  devenir  en  la  cual  el  análisis  se  eleva  hasta  el  ser; 
es  una  filosofía  del  ser  donde  por  grados  se  desciende  al  devenir.  De  esto 
se  siguen  inmensas  diferencias  tocantes  a la  doctrina  de  Dios,  del  hom- 
bre, de  todo”  10.  De  este  modo,  “desde  el  siglo  XIII,  la  solidaridad 
entre  el  aristotelismo  y el  cristianismo  será  tal,  que  la  filosofía  peripa- 
tética va  a participar,  por  así  decirlo,  de  la  estabilidad  e inmutabilidad 
del  dogma.  Un  mismo  juego  de  conceptos,  un  mismo  sistema  inicial 
de  principios,  permite  expresar,  en  una  única  síntesis,  todo  cuanto  la 
razón  nos  permite  comprender,  y todo  cuanto  la  Revelación  nos  impone 
el  deber  de  creer”  n. 

En  este  sentido  la  síntesis  tomista  es  una  reivindicación  de  los 
derechos  de  la  razón.  Pero,  por  otra  parte,  delimita  también  el  miste- 
rio, que  había  sido  invadido  también  por  la  especulación  filosófica  de 
quienes  sostengan  a toda  costa  el  credo  at  intelligam.  Por  ejemplo, 
San  Anselmo  y San  Buenaventura  hablan  de  la  Trinidad  y la  presen- 
tan como  una  profunda  exigencia  de  la  razón  humana.  “Está  escrito  por 
todas  partes,  tanto  en  nosotros  como  en  la  naturaleza,  de  tal  modo  que 
a fin  de  cuentas,  llega  uno  a preguntarse  si  en  realidad  era  necesario 
que  Dios  nos  lo  revelara”  12.  Para  San  Alberto  y Santo  Tomás,  por  lo 
contrarío,  el  alma  humana  sólo  puede  conocer  por  sí  misma  lo  semejante 
a ella,  pero  en  ella  no  hay  rastro  de  una  trinidad  de  personas,  y por 
eso  la  Trinidad  necesita  ser  revelada,  aunque  luego  la  razón  pueda 


10  Ibid.,  pág.  249. 

11  E.  Gilson,  La  filosofía  en  la  Edad  Media  (“Sol  y Luna”,  Buenos  Aires, 
1940),  pág.  158. 
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contemplarla  y aun  justificarla  ante  quienes  la  consideran  absurda. 
Razón  y revelación  quedan  así  delimitadas:  no  es  necesario  acudir  a la 
revelación  como  árbitro  en  cuestiones  de  filosofía  natural,  por  ejemplo, 
para  demostrar  las  facultades  del  alma  humana  y su  existencia,  pero 
tampoco  se  creerá  que  se  podrán  deducir  de  la  sola  razón  cuestiones 
que  son  materia  exclusiva  de  revelación,  como  la  Trinidad  o la  pre- 
sencia divina  en  la  Eucaristía.  Las  siguientes  palabras  de  Alberto  Magno 
hubieran  sido  seguramente  suscriptas  por  su  discípulo:  “Cuando  están 
en  desacuerdo,  hemos  de  creer  a Agustín  antes  que  a los  filósofos  en 
lo  concerniente  a la  fe  y las  costumbres;  pero  si  se  tratara  de  medicina, 
yo  creería  antes  a Hipócrates  o a Galeno;  y si  se  trata  de  física,  a 
Aristóteles,  porque  es  quien  conoce  mejor  la  naturaleza”  13.  Es  indu- 
dable que  esto  constituye  un  germen  para  la  libertad  de  investigación 
científica  en  las  materias  que  como  ciencia  natural  le  correspondían, 

Ea  noción  fundamental  del  tomismo  en  esta  relación  entre  la  razón 
y la  revelación  es  la  necesidad  y la  posibilidad  de  su  armonía.  No  puede 
haber  contradicción  entre  lo  revelado  y la  razón  correctamente  em- 
pleada. La  filosofía  será  verdadera  no  porque  sea  cristiana  o se  base 
en  la  revelación,  sino  porque  es  racional,  y porque  sus  principios  y sus 
métodos  concuerdan  con  la  razón  natural.  La  razón,  correctamente 
usada,  no  puede  engañarnos,  y si  la  razón  parece  conducirnos  a una 
conclusión  contraria  a la  revelación,  dicha  conclusión  no  es  falsa  por  el 
mero  hecho  de  que  contradiga  a la  revelación,  sino  porque  esconde  algu- 
na falacia  del  pensamiento  o un  error  racional.  Su  error  podrá  ser  seña- 
lado aun  en  nombre  de  la  misma  razón.  En  cuanto  a lo  revelado  mismo, 
hay  cosas  que  pueden  comprenderse  y demostrarse,  y en  este  caso,  es 
mejor  comprender  que  creer.  Para  tomar  un  ejemplo  que  da  el  mismo 
Gilson:  “Dios  ha  dicho:  Ego  sum  qiii  sum.  Esta  palabra  basta  para 
imponer  al  ignorante  la  fe  en  la  existencia  de  Dios,  pero  no  dispensa  al 
filósofo  de  demostrar  esta  verdad  si  puede  ser  demostrada”  14.  Es  decir, 
la  fe  no  puede  ser  un  pretexto  para  la  pereza  intelectual.  Pero,  ¿qué 
tiene  que  hacer  la  razón  de  los  casos  en  que  lo  revelado  es  un  misterio 
suprarracional?  Mucho.  Puede  partir  del  dogma  como  una  verdad, 
definirlo,  delimitar  su  alcance,  desarrollar  su  contenido,  y mostrar  me- 
diante analogías,  es  decir,  mediante  comparaciones  de  semejanza  y pro- 
porcionalidad con  las  cosas  accesibles  al  entendimiento  humano,  que  en 
dicho  dogma  no  hay  absurdo  y que  es  algo  conveniente.  En  este  sen- 
tido, teología  natural  y teología  revelada  se  complementan,  y Santo- 


13  Ibid.,  pág.  165. 

14  E.  Gilson,  La  filosofía  en  la  Edad  Media,  p.  170-171. 
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Tomás  se  ha  mostrado  como  genio  en  el  campo  de  la  primera.  “Si  se 
trata  de  física,  de  fisiología  o de  meteoros,  Santo  Tomás  sólo  es  el  dis- 
cípulo de  Aristóteles;  pero  si  se  trata  de  Dios,  del  génesis  de  las  cosas 
y de  su  retorno  hacia  el  Creador,  Santo  Tomás  es  Santo  Tomás”  15. 

Dentro  de  este  aspecto  hay  una  cuestión  sumamente  interesante, 
que  Santo  Tomás  responde  con  toda  su  habilidad.  Efectúa  la  pregunta: 
“¿Conviene  que  Dios  revele  verdades  filosóficas  que  son  de  hecho  acce- 
sibles a la  razón?”  Y contesta  que  sí,  por  varios  motivos:  cuando  se 
trata  de  verdades  necesarias  para  la  salvación,  pues  de  otro  modo  sólo 
unos  pocos  filósofos  las  alcanzarían;  por  otra  parte,  el  intelecto  humano 
es  débil,  y muchas  de  las  verdades  que  alcanza  lo  dejan  en  dudas, 
mientras  que  la  revelación  le  trae  la  certeza.  Y además,  como  casi  no 
hay  verdad  filosófica  que  no  haya  sido  contradicha  por  alguna  escuela 
filosófica,  el  conflicto  entre  las  distintas  escuelas  sumergiría  al  hombre 
en  el  escepticismo  16. 

“Ningún  teólogo  ha  circunscripto  y subrayado  tan  clara  y deter- 
minadamente como  Tomás,  todo  aquello  que  pertenece  a la  perfección 
del  orden  natural  del  conocimiento  y voluntad  humanos.  Bajo  este 
punto  de  vista  ha  sostenido  que  el  hombre  con  sólo  el  poder  de  su 
razón  puede  conocer  la  existencia  y la  infinidad  de  Dios,  así  como 
también  la  espiritualidad  e inmortalidad  del  alma.  ...Tomás  es  un 
decidido  adversario  de  todo  fideísmo  que  disminuye  la  inteligencia 
humana”  17. 

Dejando  ya  estos  conceptos  de  orden  general  y penetrando  en  la 
misma  obra  del  Doctor  Angélico  para  ver  cómo  afronta  él  el  problema, 
veamos  algunas  de  las  conclusiones  y argumentos  que  él  presenta: 

Desde  el  principio  de  la  Suma  Teológica , ya  encontramos  que 
Santo  Tomás  se  preocupa  por  el  dogma  aristotélico  de  que  “no  hay 
ciencia  de  lo  particular”,  sino  sólo  de  lo  universal  y general,  y se 
pregunta  cómo  puede  entonces  ser  ciencia  la  teología,  o “doctrina 
sagrada”,  que  se  basa  en  hechos  particulares,  únicos,  como  son  los  de  la 
revelación.  Y contesta  diciendo  que  esos  hechos  particulares  ocupan 
en  la  ciencia  sagrada  solamente  una  función  de  ejemplos  o de  medios 
para  el  conocimiento  de  la  ciencia  superior,  esta  sí  universal,  que  sólo 


15  Ibid.,  pág.  171. 

16  Santo  Tomás,  Suma  filosófica  contra  los  Gentiles,  libro  I,  cap.  IV.  (Sancti 
Thomae  Aquinatis,  Opera  Onmia , tomo  V,  “Summa  Philosophica”,  New  York, 
Misurgia  Publishers,  1948). 

17  Martín  Grabmann,  La  filosofía  de  la  cultura  en  Santo  Tomás  de  Aquino, 
(Buenos  Aires,  C.E.P.A.,  1942),  págs.  78-79. 
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pertenece  a Dios  y a los  bienaventurados  18.  Esta  ciencia  sagrada  es 
más  especulativa  que  práctica,  “porque  se  ocupa  más  principalmente  de 
las  cosas  divinas  que  de  los  actos  humanos,  de  los  cuales  trata  en  cuanto 
el  hombre  se  dirige  por  medio  de  ellos  al  perfecto  conocimiento  de 
Dios,  que  es  lo  que  constituye  la  bienaventuranza  eterna”  19.  Asimismo, 
es  más  noble  que  todas  las  otras  ciencias,  especulativas  o prácticas, 
puesto  que  las  otras  ciencias  deben  su  certidumbre  a la  luz  natural  de 
la  razón  humana,  “que  puede  equivocarse”;  “en  tanto  que  la  ciencia 
sagrada  saca  su  certidumbre  de  la  luz  de  la  ciencia  divina,  que  es 
infalible.  Igualmente  tiene  ventaja  por  la  dignidad  de  su  objeto:  porque 
se  ocupa  principalmente  de  cosas  que  por  lo  sublimes  están  futra  del 
alcance  de  la  razón  humana , mientras  las  otras  no  consideran  sino  lo 
que  es  de  su  dominio”  En  este  mismo  artículo,  en  la  respuesta  a la 
segunda  objeción,  dice  que  si  la  ciencia  sagrada  toma  alguna  cosa  de 
la  ciencia  filosófica,  lo  hace  para  hacer  más  comprensibles  sus  princi- 
pios, que  son  revelados,  y por  eso,  las  otras  ciencias  vienen  a ser  como 
“sus  inferiores  y siervas”,  así  como  los  magistrados  se  sirven  de  los 
soldados  que  están  a sus  órdenes.  Y todo  lo  hace  no  por  defecto  o 
incapacidad  propia,  sino  “para  acomodarse  a la  fragilidad  de  nuestro 
entendimiento”. 

Un  artículo  sumamente  interesante  relativo  a este  problema  es  el 
que  se  pregunta:  ¿“Es  argumentativa  la  ciencia  sagrada?”  La  contes- 
tación es  que  sí,  pero  es  argumentativa,  es  decir,  utiliza  la  razón  dis- 
cursiva, no  para  probar  sus  principios  —éstos  le  son  dados  por  revela- 
ción— sino  que  argumenta  contra  quienes  atacan  esos  principios, 
convenciéndoles  por  sus  propias  confesiones  o destruyendo  sus  razones 
aparentes.  Si  el  adversario  es  un  hereje,  quiere  decir  que  concede 
alguno  de  los  dogmas  revelados,  y en  base  a ellos  se  discuten  y se 
refutan  sus  herejías,  pero  si  el  adversario  es  un  incrédulo  que  nada 
concede,  si  bien  se  pueden  destruir  racionalmente  todas  sus  objeciones, 
no  hay  medio  alguno  de  probarle  por  razonamientos  lo  que  es  artículo 
de  je.  Dentro  de  este  artículo  incluye  Santo  Tomás  su  respuesta  a la 
posición  fideísta,  que  se  manifiesta  en  la  segunda  objeción:  ésta  se 
encuentra  en  una  homilía  de  San  Gregorio,  y dice  que  si  la  ciencia 
sagrada  argumenta  por  la  razón,  esto  repugnaría  a su  fin,  pues  “la  fe 
ya  no  es  meritoria  desde  el  momento  en  que  la  razón  humana  le  sumi- 
nistra el  apoyo  de  la  experiencia”.  En  la  respuesta  a esta  objeción 


18  Santo  Tomás  de  Aquino,  Simia  Teológica  (Madrid,  Moya  y Plaza,  1880), 
tomo  I,  parte  I,  cuestión  I,  art.  II. 

19  íbid.,  parte  I,  cuestión  II,  art.  IV. 

20  lbid.,  parte  I,  cuestión  II,  art.  V. 
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dice  que  “la  ciencia  sagrada  se  sirve  de  la  razón  humana  no  en  verdad 
para  probar  la  fe  (porque  esto  sería  quitarle  su  mérito);  sino  para 
aclarar  algunos  puntos  de  que  se  ocupa  esta  ciencia;  porque  como  la 
gracia  no  destruye  la  naturaleza  sino  que  la  perfecciona,  es  preciso 
que  la  razón  natural  se  ponga  al  servicio  de  la  fe”  21.  Nos  parece  que 
en  esas  palabras  que  Santo  Tomás  no  establece  como  un  principio, 
pero  que  deja  caer  al  pasar:  “la  gracia  no  destruye  la  naturaleza , sino 
que  la  perfecciona ”,  se  encuentra  escondida  toda  su  concepción  de  la 
relación  entre  la  filosofía  y la  teología,  la  razón  y la  fe,  la  naturaleza 
y la  gracia,  la  obra  humana  y la  revelación  divina.  La  obra  de  la 
razón  humana,  correctamente  empleada,  es  como  una  hermosa  cons- 
trucción a la  cual  le  faltara  la  cúpula.  La  revelación  divina,  lo  que  hace 
es  poner  esa  cúpula,  que  perfecciona  así,  en  belleza  y en  sentido,  a la 
construcción  racional.  Por  lo  tanto,  no  puede  haber  oposición  entre 
ambas,  sino  una  complementación  perfecta. 

Ahora  bien,  este  es  el  principio,  el  fundamento,  como  el  propio 
Santo  Tomás  nos  lo  declara.  Pero  una  cosa  es  el  principio  que  el 
filósofo  establece,  y otra  es  saber  si  él  mismo  es  fiel  a ese  principio, 
cómo  lo  aplica  v lo  entiende,  en  las  distintas  cuestiones  que  caen  bajo 
el  objeto  de  su  investigación.  En  este  caso  un  problema  interesante 
sería  investigar  cuáles  son  las  piedras  de  la  gran  construcción  que 
coloca  la  razón  humana,  y cuáles  son  las  que  pertenecen  a la  cúpula 
que  coloca  la  revelación  divina.  La  tarea  es  por  demás  apasionante  y 
nos  invita  a encararla,  pero  ello  sería  transformar  casi  en  un  libro  a 
esto  que  no  pretende  ser  más  que  un  breve  ensayo.  Solamente  hemos 
de  dar  una  pauta  mediante  algunas  consideraciones  acerca  del  cono- 
cimiento de  Dios  en  Santo  Tomás. 

Ante  todo  vayamos  un  poco  a lo  que  Santo  Tomás  considera  las 
posibilidades  del  entendimiento  humano;  nuestro  autor  no  admite  otra 
intuición  para  el  entendimiento  humano  que  la  intuición  inmediata  de 
los  objetos  sensibles,  y la  intuición  de  los  primeros  principios,  aprio- 
rísticos,  del  pensar.  Pero  no  admitiría,  por  ejemplo,  como  no  lo 
admiten  los  tomistas  modernos,  la  intuición  metafísica  de  Bergson,  ni 
ningún  otro  camino  de  corte  irracional  para  el  conocimiento  del  ser  y 
de  las  esencias,  que  constituyen  el  objeto  formal  común  del  entendi- 
miento humano.  (Aquí  debemos  hacer  notar  que  Santo  Tomás  admite, 
por  supuesto,  la  intuición  mística , pero  esto  ya  pertenece  al  reino  de 
la  gracia  y no  al  de  la  naturaleza.  No  es  cuestión  de  la  filosofía  ni 
de  la  teología  natural  considerarla,  porque  se  trata  de  una  gracia  con- 


21  Santo  Tomás  de  Aquino,  Suma  Teológica,  parte  I,  cuestión  I,  art.  VIII. 
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cedida  a unos  pocos.  Sería  objeto  de  una  teolog-'a  especial,  teología 
mística).  Cree  que  el  entendimiento  humano  sólo  puede  entender  com- 
poniendo y dividiendo,  esto  es,  raciocinando.  Sólo  el  entendimiento 
angélico  y el  divino,  al  conocer  directamente  la  quididad  del  objeto, 
conocen  al  mismo  tiempo  cuanto  de  él  nosotros  podemos  conocer 
componiendo,  dividiendo  y raciocinando.  V esto  se  debe  a la  naturale- 
za propia  de  nuestro  entendimiento,  que  es  espíritu  encarnado  Es 
fundamentalísimo  para  la  comprensión  del  tomismo  saber  que  Santo 
I omás  sostiene  que  “en  el  estado  de  la  vida  presente  no  podemos 
conocer  directamente  en  sí  mismas  las  sustancias  inmateriales,  que  no 
caen  bajo  la  acción  de  los  sentidos  ni  de  la  imaginación” 23.  Aquí 
tenemos  la  derivación  del  famoso  aforismo  aristotélico-tomista:  “ Nihil 
est  in  intellectus  quod  non  prins  fiterit  in  sensiü ’ -’4.  El  objeto  formal 
propio  del  conocimiento  humano  es  la  quidididad  o esencia  de  los 
objetos  materiales,  en  cuanto  universal  y necesaria.  En  esto  el  tomismo 
es  inflexible.  Por  eso  sólo  llegamos  al  conocimiento  de  Dios  y de  los 
seres  inmateriales,  no  en  su  esencia,  sino  por  analogía  y semejanza, 
imperfectamente,  a través  del  conocimiento  cíe  lo  material.  Aquí  emplea 
las  palabras  de  San  Pablo  en  Romanos  1:20:  “Porque  las  cosas  invisi- 
bles de  El,  su  eterna  potencia  y divinidad,  se  echan  de  ver  desde  la 
creación  del  mundo,  siendo  entendidas  por  las  cosas  creadas”  25. 

Aplicado  a nuestro  conocimiento  de  Dios  esto  significa  que  para 
nosotros  la  existencia  de  Dios  no  es  conocida  por  sí  misma  2<i.  Rechaza 
por  tanto  que  tengamos  intuición  directa  de  su  esencia,  o que  tengamos 
de  Dios  idea  innata,  como  así  también  el  argumento  ontológico,  em- 
pleado por  San  Anselmo  de  Canterburv  en  el  siglo  XI,  que  deriva  la 
existencia  de  Dios  de  su  esencia,  como  ser  perfectísimo.  Por  tanto, 
debe  y puede  demostrarse  la  existencia  de  Dios  por  un  razonamiento 
discursivo,  a posteriori,  que  vaya  del  efecto  visible  a la  causa  invisible. 
A la  objeción  que  dice  que  la  existencia  de  Dios,  por  ser  un  artículo 
de  fe,  no  puede  demostrarse,  contesta  diciendo  que  no  es  artículo  de 
fe,  sino  preámbulo  de  la  fe.  Y si  bien  no  puede  conocerse  la  esencia 
de  una  causa  infinita,  partiendo  de  efectos  finitos,  sin  embargo,  puede 
conocerse,  partiendo  de  los  efectos  finitos,  que  tal  causa  verdadera- 
mente existe  2G.  Al  ir  a la  pregunta  directa,  “¿Existe  Dios?”  27,  utiliza 


22  Santo  Tomás,  Suma  Teológica,  parte  I,  cuestión  LXXXV,  art.  V. 

23  Ibid.,  parte  I,  cuestión  LXXXVIII,  art.  I. 

24  “Nada  hay  en  el  intelecto  que  primero  no  haya  estado  en  los  sentidos.” 
2r>  Suma  Teológica,  cuest.  LXXXVIII,  art.  III. 

26  Ibid.,  parte  I,  cuest.  II,  art.  II. 

27  Ibid.,  parte  , cuest.  II,  art.  III. 
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al  contestar  las  cinco  vías  discursivas  clásicas:  Dios  es  demostrado  como 
primer  motor,  causa  eficiente  primera,  ser  necesario,  ser  perfectísimo, 
y causa  final  de  todo  lo  creado.  Esto,  y todo  lo  que  de  esto  se  deriva, 
que  por  cierto  es  mucho  y abundante,  como  puede  comprobarlo  quien 
hojee  no  más  la  Simia  Teológica , es  todo  lo  que  la  razón  humana  puede 
conocer. 

En  algunas  cuestiones  más  adelante,  el  filósofo  se  pregunta:  “¿Po- 
demos conocer  a Dios  en  esta  vida  por  razón  natural?”  Y contesta 
que  sí,  aunque  no  sin  calificaciones,  utilizando  Romanos  1:19:  “Lo 
que  se  puede  conocer  de  Dios,  les  es  manifiesto  a ellos”,  es  decir,  lo 
que  se  puede  conocer  de  Dios  por  la  razón  natural.  No  que  podamos 
conocer  su  esencia,  como  Él  es  en  sí  mismo,  sino  que  podemos  saber 
que  Dios  existe,  sus  atributos  esenciales,  que  es  causa  de  todas  las 
cosas,  su  diferencia  de  todas  las  criaturas  y en  cuánto  las  supera 28. 
Claro  está  que  por  la  gracia  se  obtiene  un  conocimiento  de  Dios  mucho 
más  alto  que  el  que  se  tiene  por  la  razón  natural”.  Lo  que  ninguno  de 
los  príncipes  de  este  siglo  conoció...  Dios  nos  lo  reveló  a nosotros 
por  el  espíritu”  (I  Corintios  2:8  y 10).  La  gracia  ayuda  a nuestro 
conocimiento  en  las  imágenes  y en  la  luz  natural.  La  gracia  propor- 
ciona imágenes  que  expresan  mejor  las  cosas  divinas,  que  las  que 
recibimos  de  los  objetos  sensibles,  como  se  puede  ver  en  el  bautismo 
de  Jesucristo  en  que  el  Espíritu  Santo  está  representado  por  una  palo- 
ma, y también  la  gracia  refuerza  con  su  luz  nuestra  luz  natural,  me- 
diante la  cual  abstraemos  de  las  imágenes  los  conceptos.  Por  eso 
mediante  la  gracia  conocemos  más  atributos  y más  excelentes  efectos 
de  Dios,  como  ser,  que  Dios  es  Trino  y Uno,  pero  ni  siquiera  median- 
te la  gracia  alcanzamos  una  visión  directa  de  Dios  29. 

La  Trinidad,  por  ejemplo,  es  uno  de  los  aspectos  del  conocimiento 
de  Dios  que  sólo  podemos  conocer  por  revelación,  y no  por  razón 
natural,  pues  ésta  sólo  puede  conocer  lo  que  tiene  relación  con  la  uni- 
dad de  su  esencia.  Querer  probar  la  Trinidad  por  la  razón  sería 
derogar  la  dignidad  del  dogma,  y además  llevar  a los  infieles  a irrisión, 
que  es  lo  que  sucede  cuando  ellos  ven  el  ridículo  en  que  caen  en  ese 
caso  los  cristianos.  En  este  caso  nuestros  argumentos  sólo  se  limitarán 
a enseñar  que  no  hay  repugnancia  ni  imposibilidad  en  la  fe  en  dicho 
dogma,  mostrando  su  congruencia,  que  además  aclara  inmensamente 
nuestra  comprensión  de  la  Creación  v también  de  la  Redención  me- 
diante la  Encarnación  de  la  Segunda  Persona  de  la  Trinidad  30. 


29  lbid.,  parte  I,  cuest.  XII,  art.  XIII. 

30  lbid.,  parte  I,  cuest.  XXXII,  art.  I. 
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Hasta  aquí  nuestra  consideración  de  lo  escrito  por  Santo  Tomás 
mismo.  Para  los  tomistas  modernos,  uno  de  los  rasgos  mayores  del 
genio  de  su  maestro  es  la  nitidez  con  que  ha  distinguido  el  reino  de 
lo  natural  y el  reino  de  lo  sobrenatural.  Al  valorar  lo  natural,  ha 
destacado  también  lo  sobrenatural,  su  grandeza  y su  orden  supremo, 
evitando  el  sobrenaturalismo  exagerado  que  desconoce  la  esencia  de 
lo  natural  y el  naturalismo  que  desconoce  el  reino  de  la  gracia31.  La 
supremacía  de  lo  sobrenatural  se  muestra  en  una  sola  frase:  “ Bonum 
gratiae  unius  maius  est  qncnn  bonum  naturae  totiits  universae ” 3-.  Así 
lo  ve  también  Gilson,  quien  al  considerar  al  tomismo  como  la  filosofía 
cristiana  por  excelencia,  concluye  diciendo,  “De  este  modo,  considero 
cristiana  a toda  filosofía  que,  manteniendo  los  dos  órdenes  formal- 
mente distintos,  considera,  sin  embargo,  a la  revelación  cristiana  como 
auxiliar  indispensable  de  la  razón”  33 . 

Es  innegable  que  en  la  monumental  obra  de  Santo  Tomás  hallamos 
el  esfuerzo  supremo  hecho  por  el  pensamiento  cristiano  para  reconciliar 
la  filosofía  con  la  teología,  la  naturaleza  con  la  sobrenaturaleza.  En 
ella  podemos  presenciar  lo  que  Grabmann  califica  de  “desposorio” 
entre  ambos  reinos.  V así,  “naturaleza  y gracia  en  su  movimiento 
recíproco,  en  su  mutuo  y amistoso  encuentro,  son  los  factores  del 
gran  drama  del  mundo;  la  gracia  desciende  hacia  la  naturaleza  para 
hacerla  partícipe  de  su  divina  gloria  y para  permitirle  reinar  con  Dios 
en  la  eterna  bienaventuranza  celestial;  y la  naturaleza  se  eleva  hasta  la 
gracia  para  engendrar,  transfigurada  y fecundada  por  ella,  la  vida 
celestial  de  los  hijos  de  Dios”  34. 

Hemos  tratado,  en  nuestra  exposición  del  concepto  tomista  en 
cuanto  a la  relación  entre  teología  y filosofea,  de  ser  lo  más  objetivos 
posible,  tratando  de  comprender  desde  adentro  dicha  posición,  hasta 
donde  esto  es  posible  para  una  persona  que  no  se  considera  a sí  misma 
partícipe  de  tal  filosofía.  Pero  no  podríamos  terminar  esta  considera- 
ción sin  esbozar  brevemente  el  juicio  que  ella  nos  merece,  juicio 
por  otra  parte  provisional,  ya  que  nuestro  conocimiento  directo  del 
tomismo  no  es  exhaustivo  ni  mucho  menos. 

A cualquiera  que  penetra  un  poco  en  el  sentido  del  tomismo  y el 
lugar  que  ocupa  en  la  historia  de  la  filosofía,  le  resulta  innegable 
que  constituye  una  de  las  más  altas  cumbres  del  pensamiento  humano. 


31  M.  Grabmann,  op.  cit.,  pág.  80. 

32  “Un  bien  de  gracia  es  mayor  que  el  bien  natural  de  todo  el  universo’’. 
( Suma  Teológica,  parte  I-II,  cuest.  CX1II,  art.  XX). 

33  E.  Gilson,  The  Spirit  of  Mediaeval  Philosophy , p.  37. 

34  Scheeben,  Natur  and  Gnade,  citado  por  Al.  Grabmann,  en  op.  cit.,  p.  85. 


FILOSOFIA  Y TEOLOGIA  EN  SANTO  TOMAS 


55 


un  esfuerzo  sublime  de  la  inteligencia  finita  por  comprender  la  reali- 
dad universal  e infinita.  Esto  convendría  que  lo  supieran  muchos  con- 
temporáneos, herederos  conscientes  o inconscientes  del  humanismo 
renacentista  o del  positivismo  cientifista:  el  primero,  que  considera 
a la  Edad  Media  como  una  edad  de  obscurantismo,  vanas  disputas 
escolásticas  (no  negamos  que  las  hubo,  pero  como  subproducto  de 
cultura,  tarea  de  los  mediocres  que  pululan  en  todas  las  épocas),  en  la 
cual  la  cultura  estuvo  totalmente  sumergida,  y el  segundo,  que  consi- 
dera a toda  preocupación  teológica  o metafísica  como  propia  de  esta- 
dios inferiores,  que  nosotros  ya  vamos  relegando  al  pasado  a medida 
que  la  ciencia,  culminación  de  la  evolución  humana,  avanza.  De  este 
modo,  se  manifiesta  la  egolatría  del  hombre  moderno  que  considera 
que  la  humanidad  culmina  en  la  sociedad  occidental  del  siglo  XX, 
despoja  de  su  valor  propio  y su  significado  inmanente  a toda  las 
culturas  que  le  han  precedido,  y sólo  les  concede  “graciosamente”  una 
posición  de  “etapas”  o “estadios”  previos  y concurrentes  a nuestra 
cultura  superior,  contemporánea.  Por  ello  no  podemos  menos  que 
alegrarnos  con  lo  que  Jacques  Maritain  llama  “el  renacimiento  con- 
temporáneo de  la  metafísica”,  y dicho  renacimiento  no  podrá  ser  de 
ninguna  manera  pleno  sin  una  comprensión  acertada  del  tomismo  y 
la  alta  escolástica  medieval,  pues  son  en  mucho  mayor  sentido  de  lo 
que  comúnmente  se  cree  cuna  de  la  filosofía  moderna;  y no  sólo  por 
esto,  sino  por  los  valores  espirituales  insustituibles  y el  alto  contenido 
filosófico  y religioso  que  poseen.  La  síntesis  tomista  es  lo  máximo 
que  aquella  época  podía  producir,  su  fruto  más  representativo  y excel- 
so, siendo  también  producto  de  vidas  consagradas  reverente  y celosa- 
mente a la  filosofía,  plenas  de  piedad  y de  sincero  fervor  cristiano. 

Sin  embargo,  de  lo  dicho  hay  cierta  distancia  a decir  que  el 
tomismo  nos  satisfaga  como  filosofía  que  puede  ser  solución  al  proble- 
ma filosófico  actual.  Después  de  Kant  y el  idealismo  alemán  la  com- 
prensión de  la  realidad  a través  de  la  comprensión  del  sujeto  cognos- 
cente  en  su  estructura  y las  leyes  de  su  actividad,  y,  por  ende,  de  la 
subjetividad  inescapable  de  todo  conocer,  constituye  un  problema 
central  ineludible  en  todo  intento  filosófico.  Es  decir,  el  camino  es  “al 
conocimiento  del  significado  de  la  realidad  por  el  conocimiento  del 
significado  del  sujeto  que  conoce”.  Y así,  aun  los  mismos  tomistas 
modernos  se  ven  obligados  a dar  al  problema  del  sujeto  y del  conoci- 
miento una  atención  mucho  mayor  que  la  que  le  diera  Santo  Tomás,  y 
esto  es  lógico,  pues  para  éste  era  sólo  uno  de  los  tantos  problemas  que 
se  daban  en  su  visión  realista  y objetiva  del  mundo,  y no  un  problema 
clave,  central. 
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Pero  en  cuanto  al  tema  mismo  que  nos  ha  concernido  en  este  tra- 
bajo, podemos  decir  que  no  resulta  hoy  tan  evidente  la  confianza  que 
el  tomismo  ha  concedido  a la  razón  para  la  solución  de  ciertos  pro- 
blemas. Su  intelectualismo,  derivado  fundamentalmente  de  Aristóteles, 
nos  resulta  actualmente  demasiado  confiado  y seguro  de  sí  mismo  en 
muchas  de  sus  especulaciones  de  teología  natural.  Para  decir  esto, 
no  tenemos  necesidad  de  embarcarnos  en  ninguna  corriente  irracio- 
nalista, de  esas  que  reniegan  del  intelecto  haciendo  un  magnífico  des- 
pliegue de  habilidosa  inteligencia,  sino  simplemente  decir  que  toda  filo- 
sofía que  pretenda  llegar  a lo  trascendente  y al  Ser,  y más  aún  después 
de  la  revelación  cristiana,  no  puede  dejar  de  dar  un  lugar  importan- 
tísimo a la  paradoja,  no  como  juego  literario  que  deslumbre  o ano- 
nade, ni  como  negación  del  principio  de  no-contradicción,  sino  como 
realidad  ineludible  que  apunta  a los  límites  de  la  razón  humana  y a 
su  incapacidad  esencial,  como  ente  finito,  de  elevarse  por  sí  misma 
al  Ser  Infinito.  Pascal  y Kierkegaard  fueron  de  los  primeros  en  des- 
tacar este  hecho,  y así,  el  “Creo,  porque  es  absurdo”  de  Tertuliano 
no  expresa  una  regla  lógica,  sino  precisamente  el  carácter  paradojal 
y suprarracional  de  las  verdades  de  fe,  especialmente  de  los  hechos 
particulares  de  la  revelación,  como  se  deduce  del  contexto. 

Además,  todo  intelectualismo  cae  en  el  error  que  N.  Berdiaeff 
describe  como  “creer  que  el  sujeto  cognoscente  no  se  pone  en  con- 
tacto con  el  ser  más  que  por  el  intelecto,  y que  la  emoción,  en  cam- 
bio, lo  mantiene  encerrado  en  su  mundo  subjetivo”35.  La  emoción, 
con  su  fuerte  contenido  subjetivo,  puede  responder  parfectamente  a 
una  realidad  objetiva,  mientras  que  el  pensamiento  puede  ser  muy 
subjetivo.  Además,  está  la  cuestión  de  si  llegamos  a la  verdad  obje- 
tiva o subjetivamente,  pero,  por  lo  menos,  nos  atrevemos  a decir  que 
“el  conocimiento  filosófico  es  un  acto  espiritual,  y en  este  acto  no 
solamente  entra  en  operación  el  intelecto  sino  que  convergen  la  tota- 
lidad de  las  fuerzas  espirituales  del  hombre,  su  ser  volitivo  y su  ser 
emotivo”  36.  Hay  también  “razones  del  corazón”,  de  las  cuales  hablaba 
Pascal. 

Ha  de  ser  por  esto,  que  nos  dejan  fríos  muchas  de  las  argumen- 
taciones tomistas,  como  por  ejemplo,  cuando  se  hace  la  demostración 
de  la  existencia  de  Dios,  o en  la  segura  impavidez  con  que  su  agudo 
bisturí  hace  la  disección  de  Dios,  (Dios  hecho  “objeto”).  Razón 
tiene  J.  P.  Sartre,  pese  a sus  muchas  afirmaciones  desafortunadas, 

35  N.  Berdiaeff,  Cinco  meditaciones  sobre  la  existencia  (Casa  Unida  de  Pu- 
blicaciones, México,  1948),  pág.  19. 

36  Ibid.,  p.  19. 


FILOSOFIA  Y TEOLOGIA  EN  SANTO  TOMAS 


57 


cuando  dice:  “No  concibo  que  un  solo  creyente  de  hoy  haya  sido 

conducido  al  cristianismo  por  los  argumentos  de  San  Buenaventura 
o San  Anselmo;  pero  tampoco  concibo  que  un  solo  incrédulo  haya 
sido  apartado  de  la  fe  por  los  argumentos  contrarios”  37. 

Y éste  es  el  drama  de  la  filosofía,  que  no  pudiendo  renunciar  a 
investigarlo  todo  desde  el  balcón  de  la  razón,  en  el  cual  ya  se  colo- 
caba Tales  de  Mileto  seis  siglos  antes  de  Cristo,  debe  reconocer  su 
radical  impotencia  para  dar  cuenta  desde  él  de  la  vida  y del  Absoluto, 
y que  cuando  se  trata  de  éste,  del  Ser  Supremo,  quedan  en  pie  las 
palabras  de  Pascal:  “Dios,  no  de  filósofos  ni  de  sabios.  Dios  de  Abra- 
ham,  de  Isaac  y de  Jacob,  Dios  de  Jesucristo,  el  buen  Pastor”.  No 
que  los  filósofos  y los  sabios  no  puedan  conocerle,  sino  que  si  le 
conocen  los  conocen  en  cuanto  son  hombres,  necesitados  de  gracia 
y de  verdad,  que  caminan  humildemente  en  su  Luz  para  ver  la  Luz, 
y que  antes  de  conocerle  le  han  amado  v buscado  de  todo  corazón. 


3‘  J.  P.  Sartre,  André  Gide  viviente  (Montevideo,  “Marcha”,  junio  29,  1951). 


ELECTOS  Y REPROBOS 

EN  EL  PENSAMIENTO  DE  KARL  BARTH 
Por  G i ovan  ni  Miegge 

En  un  estudio  anterior  del  concepto*,  hemos  demostrado  que  la  pre- 
destinación en  Karl  Barth  tiene  un  valor  positivo,  que  es  únicamente 
predestinación  en  la  salvación,  y que  su  objeto  no  es  ante  todo  el 
individuo  como  tal  sino  Jesucristo,  el  elegido  por  excelencia,  y en 
Cristo  la  Iglesia,  y solamente  en  ésta,  como  un  tercer  termino,  el  indi- 
viduo. Con  este  concepto,  decíamos,  Barth  evita  el  riesgo  de  conside- 
rar la  predestinación  como  un  mero  concepto  abstracto,  como  el  efec- 
to de  una  voluntad  divina  inconocible  v absoluta,  y relaciona  estric- 
tamente la  doctrina  con  la  concepción  concreta  de  la  voluntad 
misericordiosa  de  Dios,  manifiesta  en  la  historia  sagrada  de  la  reden- 
ción del  mundo. 

Pero  la  doctrina  de  Barth  presenta  otro  aspecto  más  caracterís- 
tico: el  análisis  fenomenológico  del  tipo  del  electo  y del  réprobo,  y 
la  teoría  de  la  recíproca  implicación  de  estos  dos  conceptos.  Es  de 
notar  que  la  teología  de  Barth,  que  deriva  en  esto  de  la  de  Kierke- 
gaard,  no  conoce  conceptos  de  una  sola  faz,  exclusivamente  positivo 
o negativo,  sino  que  en  cada  concepto  ve  incluido  de  cualquier  modo 
su  contrario;  en  nuestro  caso,  el  electo  es  siempre  de  cualquier  modo 
el  réprobo,  y el  réprobo  es  siempre  el  electo.  Esta  coexistencia  de 
determinaciones  opuestas  en  un  mismo  concepto  es,  como  se  sabe, 
aquello  que  Barth  llama  su  “dialéctica”,  dialéctica  estática  que  no  se 
resuelve  en  una  síntesis  lógica,  por  el  contrario  agranda  el  contraste 
en  la  paradoja,  pero  sobre  la  paradoja  reina  majestuosa  y enigmática 
la  voluntad  pacificadora  de  Dios. 

La  dialéctica,  o más  precisamente  la  implicación  recíproca  del 
concepto  de  la  elección  y reprobación  es  ilustrado  por  Karl  Barth 
con  una  serie  de  ejemplos  bíblicos,  en  tres  largos  “excursus”  que 
comprenden  una  tercera  parte  de  su  tratado  y que  nosotros  seguire- 
mos b Este  artículo  será  por  lo  tanto  esencialmente  un  estudio  bíblico, 
V permitirá  recoger  concretamente,  entre  otros,  la  exégesis  siempre 

* V Apello  (Nov.-dic.  1943). 
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subjetiva  y en  este  caso  altamente  dramática  del  teólogo  de  Basilea. 
El  análisis  bíblico  y fenomenológico  nos  conducirá  directamente  al 
centro  del  problema  de  la  suerte  eterna  del  réprobo  que  trataremos 
en  la  segunda  parte  del  artículo.  Resta  considerar  en  un  último  tra- 
tado los  problemas  teóricos  de  la  predestinación,  en  el  cual  se  tratará 
de  hacer  una  valuación  de  la  doctrina. 

Caín  y Abel 

Al  final  del  cuarto  capítulo  del  Génesis,  encontramos  una  pareja 
que  representa  en  modo  enteramente  típico  el  concepto  de  la  elec- 
ción y reprobación.  Evidentemente  Abel  es  el  electo,  Caín  el  réprobo: 
Dios  vió  con  agrado  el  sacrificio  del  primero,  no  vió  con  agrado  el 
del  segundo,  independientemente  de  las  cualidades  morales  del  uno 
y del  otro.  Su  selección  es  el  puro  misterio  de  la  elección. 

Pero  surge  este  hecho  singular:  Abel  el  electo  cae  víctima  casi 
inmediatamente  del  primer  homicidio,  mientras  que  Caín,  el  fratricida, 
vive.  Vive  ciertamente  expulsado  lejos  de  los  suyos,  pero  en  su  exilio 
su  vida  es  explícitamente  protegida  por  una  promesa  divina,  v él 
será  el  fundador  de  una  raza  civilizadora.  Las  dos  figuras  así  consi- 
deradas, tienen  algo  de  enigmático:  Abel  el  electo,  aquel  que  es  apto 
para  el  servicio  de  Dios,  halla  la  muerte,  que  es  indudablemente  un 
símbolo  de  reprobación;  y Caín  el  réprobo  vive.  Y prosiguiendo  la 
narración,  encontramos  otras  parejas  en  quienes  se  repite,  si  bien  en 
grado  menor,  el  mismo  carácter  enigmático:  Isaac  el  electo,  es  casi 
ofrecido  en  sacrificio  (en  realidad,  moralmente,  es  ofrecido),  mien- 
tras que  Ismael,  el  no  electo,  es  expulsado  al  desierto,  pero  allí  es 
salvado  por  Dios.  Jacob  el  electo  (¡y  ciertamente  sin  mérito!)  debe 
sufrir  muchas  pruebas,  mientras  que  Esaú  el  réprobo,  vive  una  vida 
próspera  en  el  desierto.  Y así  se  puede  continuar. 

El  rito  levítico  de  la  expiación  y de  la  purificación 

Es  más  interesante  observar  que  la  misma  duplicidad  enigmática 
del  concepto  se  encuentra  en  los  ritos  de  purificación  y expiación, 
de  evidente  significado  simbólico,  descriptos  en  los  Cap.  14  v 16  de 
Levítico.  El  rito  de  Levítico  16  es  aquel  del  gran  día  de  la  expiación. 
Aarón  debe  escoger  dos  cabritos,  y echar  suertes  sobre  ellos  (símbolo 
de  una  elección  divina).  El  cabrito  electo,  el  que  resulta  apto  para 
el  servicio  de  Dios,  símbolo  del  escogido,  será  inmolado;  mientras 


1 Karl  Barth,  Dog/natik,  II,  2,  págs.  391-452,  469-498,  509-568. 
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que  el  otro  recibirá  a través  de  una  simbólica  imposición  de  manos, 
el  peso  de  los  pecados  de  todo  el  pueblo  y será  expulsado  al  desierto 
para  pertenecer  a Azazel.  La  expulsión  al  desierto  es  un  símbolo  evi- 
dentemente de  rechazo;  el  réprobo  vivirá  pero  vivirá  una  vida  impropia, 
vana,  alejada  de  Dios,  mientras  que  el  elegido  servirá  a Dios  dándole 
todo  lo  suyo:  su  sangre. 

En  el  rito,  en  parte  análogo,  de  la  purificación  de  los  leprosos 
sanados,  encontramos  una  acción  diferente.  El  sacerdote  escogerá  dos 
aves,  degollará  una  y después  de  haber  manchado  a la  otra  con  la 
sangre  le  dará  libertad.  La  libertad  concedida  a la  segunda  no  es  un 
símbolo  de  reprobación,  sino  una  liberación  concedida,  una  vida  liber- 
tada obtenida  y éste  beneficio  se  conecta  evidentemente  con  el  sacrificio. 

Combinando  el  símbolo  de  los  dos  ritos,  encontramos  dos  pare- 
jas de  conceptos,  que  parecen  unidas  entre  ellas  en  una  estrecha  soli- 
daridad: el  elegido  muere;  el  réprobo  vive,  pero  su  vida  misma  tiene 
un  doble  significado:  ora  es  la  vida  vana  lejos  de  Dios,  prisionera 
de  Azazel,  ora  la  verdadera  vida  que  es  un  don  de  Dios.  El  réprobo 
vive  indudablemente  en  este  doble  significado,  y la  gracia  que  recibe 
será  justamente  el  pasaje  de  una  vida  a la  otra,  una  resurrección.  Estos 
cuatro  conceptos:  elección  y muerte,  reprobación  y vida,  contienen 
en  sí  toda  la  dialéctica  de  la  predestinación  divina.  No  pueden 
ni  deben  separarse,  forman  un  proceso  indivisible.  Hay  una  sola 
persona  en  todo  el  curso  de  la  historia  sagrada  que  reúne  en  sí,  en 
una  síntesis  viviente,  estos  cuatro  conceptos:  Jesucristo.  El  es  el 
electo  por  excelencia,  y su  destino  es  justamente  servir  a Dios  en  la 
muerte,  pero  a diferencia  de  los  otros  casos,  él  no  tiene  alguien  que 
le  complete  como  réprobo.  El  incluye  en  sí  la  idea  del  réprobo  tam- 
bién; él  “fué  hecho  pecado  por  nosotros”  según  la  expresión  de  Pablo 
(2  Cor.  5:21);  y en  su  mismo  persona  la  reprobación  es  anulada  en 
la  muerte  redentora,  y la  verdadera  vida  inaugurada  en  la  resurrección. 
Por  eso  Barth,  con  los  Padres  de  la  Iglesia  y con  Calvino,  ve  en  los 
dos  ritos  levíticos  una  profecía  de  Cristo. 

Pero  si  Cristo  sólo  toma  en  sí  la  entera  dialéctica  de  la  elección, 
otras  figuras  representan  simbólicamente  algunos  elementos  de  ella, 
por  ejemplo  esta  pareja  característica:  Saúl  y David. 

Saúl  y David 

Saiil  pasa  a través  de  la  historia  sagrada  como  el  tipo  de  la  re- 
probación. Pero  antes  de  ser  réprobo  es  electo,  y más  bien  perma- 
nece como  tal  hasta  su  muerte.  David  el  segundo  elegido,  el  electo 
que  deberá  reemplazarlo  lo  respetará  siempre  como  el  “ungido  del 


ELECTOS  Y REPROBOS  EN  LA  OBRA  DE  BARTH 


61 


Señor”,  y evitará  hacerle  algún  mal  aun  cuando  Saúl  lo  persiga. 
Sea  la  elección,  sea  la  reprobación  de  Saúl,  son  más  amplios  que  los 
límites  de  un  juicio  moralístico.  Saúl  es  elegido  para  ser  rey,  para 
combatir  a los  enemigos  de  Israel,  y lo  hace  fielmente.  Sus  culpas 
desde  el  punto  de  vista  moral  son  como  dice  Barth  “microscópicas”. 
Pero  eso  tiene  un  significado  simbólico:  Saúl  quiere  ser  autonomista, 
dirigirse  en  vez  de  ser  dirigido  por  Dios.  El  se  hace  así  el  tipo  de  rey 
como  Dios  no  lo  desea,  él  es  un  rey  “como  lo  hay  en  otros  pueblos” 
y no  como  debe  tenerlo  el  pueblo  de  Dios.  Esta  es  la  única  razón  de 
su  reprobación,  que  tiene  por  lo  tanto  una  función  demostrativa,  él 
“representa”  al  réprobo,  él  personifica  a Israel  mismo  en  su  deseo  de 
independencia  y de  potencia  mundana:  ¡Israel  el  elegido!  Toda  la 

segunda  parte  de  la  vida  de  Saúl  ya  no  ilustra  más  su  pecado,  sino  su 
castigo,  su  reprobación:  el  espíritu  maligno  se  abate  sobre  él  v lo 
atormenta;  v aun  en  esto  él  demuestra,  él  “representa”  la  suerte  del  ré- 
probo. Pero  David  el  elegido  no  es  una  figura  más  unívoca  que  Saúl. 
Sus  pecados  son  sin  duda  mucho  más  graves;  sus  empresas  menos  he- 
roicas, él  se  ha  perpetuado  en  la  tradición  como  artista,  como  salmista 
y no  como  rey  guerrero.  Pero  ciertamente  David,  es  electo  sin  mérito, 
por  el  contrario  contra  su  mérito,  y demuestra,  “representa”  al  rey 
según  la  voluntad  de  Dios:  el  rey  que  se  deja  guiar  en  cualquier  cosa 
por  Dios.  No  obstante,  aun  la  figura  de  David  tiene  alguna  carac- 
terística del  réprobo.  Tanto  que  Dios  le  prohíbe  edificarle  el  templo. 
La  obra  de  David  será  cumplida  por  Salomón:  la  elección  será  com- 
pletada y al  mismo  tiempo  excedida  por  la  del  hijo.  Pero  aun  Salomón 
si  por  algunos  aspectos  del  comienzo  de  su  reino  aun  representa  la 
bendición  que  acompaña  a la  vida  del  elegido,  en  la  segunda  parte  de 
su  reino  será  ciertamente  a realizar  la  oscura  profecía  de  Samuel 
(1  Saín.  8:11  ss.),  sobre  el  inconveniente  de  la  monarquía  mundana 
que  no  es  conforme  a la  voluntad  divina.  Así  estas  figuras  enigmáticas, 
cargadas  cada  una  con  dos  determinaciones  opuestas,  se  persiguen  se 
completan.  Cada  una  de  ellas  reclama  la  siguiente  y se  transforma  en 
ella.  Todas  juntas  representan  sólo  muy  imperfectamente  (ninguno 
“muere”  por  el  otro)  la  dialéctica  de  la  elección,  que  hallará  en  Cristo 
su  realidad;  son  figuras  típicas,  proféticas. 


Los  Apóstoles 


Si  el  A.  T.  ofrece  la  figura  enigmática  de  la  dialéctica  de  la  elec- 
ción, parece  justo  buscar  en  el  N.  T.  la  figura,  la  determinación,  la 
función  del  elegido.  Nosotros  lo  hallamos  aquí  alrededor  de  Jesús: 
los  apóstoles.  Los  doce  son  ciertamente  los  elegidos,  seleccionados  per- 
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sonalmente  por  Jesús.  ¿Cuál  es  su  característica?  Ellos  son  simplemente 
un  monumento  de  la  gracia  divina.  Su  parte  es  la  de  dejarse  llamar 
por  Dios,  y recibir  y representar  su  bendición.  Pero  esta  parte  no  es 
solamente  pasiva.  Ellos  deben,  por  el  contrario,  hacer  conocer,  pre- 
dicar, testimoniar,  anunciar  al  mundo  la  realidad  y la  gloria  de  la 
elección.  El  concepto  de  la  elección  en  el  N.  T.,  está  estrechamente 
unido  al  del  apostolado.  Uno  se  identifica  más  bien  con  el  otro.  Elec- 
ción, Iglesia,  apostolado,  son  tres  sinónimos.  Los  elegidos  no  son  ele- 
gidos para  su  uso  privado,  sino  para  que  sean  una  demostración  al 
mundo  de  aquella  elección,  que  es  concedida  a todos  aquellos  que 
quieran  reconocerla  en  Cristo.  Pero  los  Apóstoles,  ¿son  verdaderamen- 
te figuras  unívocas?  Si  se  piensa  en  la  negación  de  Pedro,  si  se  piensa 
en  la  fuga  de  todos  en  la  noche  del  Jueves  Santo;  aun  los  Apóstoles 
del  N.  T.  tienen  alguna  característica  del  réprobo,  y son  elegidos  por 
pura  gracia.  Y sobre  todo,  tras  esos  se  encuentra  la  figura  clásica  del 
réprobo:  Judas.  Barth  dedica  a la  figura  de  Judas  la  tercera  parte 
y el  más  amplio  de  sus  “excursus”:  un  análisis  copioso  y original,  le- 
jos de  todos  los  esquemas  habituales. 

Judas  Iscariote 

Judas  al  igual  que  Saúl,  antes  de  ser  réprobo  es  electo.  El  es  uno 
de  los  doce  y se  encuentra  en  la  íntima  cercanía  de  Jesús;  él  participa 
con  los  otros  en  la  institución  de  la  Santa  Cena;  y en  el  simbólico 
lavado  de  los  pies.  Y no  hay  ni  una  indicación  en  todo  el  N.  T.,  de 
la  idea  de  que  Judas  fuera  de  alguna  manera  sólo  aparentemente  elegido, 
de  que  bajo  la  figura  del  electo  se  escondía  la  ralidad  del  réprobo. 
El  aparece  más  bien  como  “una  figura  preordenada”  (eme  plan- 
mdssige  Figur ),  con  una  función  prevista,  que  como  tal  debía  caer 
bajo  la  amenaza:  “Ay  del  hombre”,  de  la  misma  manera  como  la 
confesión  de  Pedro:  “Tú  eres  el  Cristo”  (Mt.  16:16  y paralelos),  se 
encuentra  bajo  la  correspondiente  declaración  de  beatitud,  pero  sin  que 
derive  una  particular  imputación  (Belastung)  para  Judas,  como  tampo- 
co deriva  una  particular  gloria  personal  para  Pedro”  2.  Y es  también 
digno  de  observar,  que  el  N.  T.  no  designa  el  acto  computado  a 
Judas  como  una  “traición”,  sino  con  una  palabra  más  benigna  v al 
mismo  tiempo  más  precisa:  “paradosis”,  equivalente  exactamente  al 
latín  “traditio”:  tradición,  transmisión.  Judas  ha  cumplido  el  acto  de 
“trasmitir”,  de  consignar  el  Hijo  del  Hombre  a sus  enemigos.  El  ha 


2 Ibid.,  pág.  510. 
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señalado  la  iniciación  de  una  cadena  de  “entregas”:  Judas  a los  sacer- 
dotes, éstos  a Pilato,  han  conducido  a Jesús  a la  cruz.  El  es  solamente 
el  primer  anillo  de  la  cadena.  Y esto  es  ciertamente  gravísimo,  y 
basta  para  justificar  el  juicio  categórico  del  N.T.  sobre  su  persona. 
Pero  si  debemos  considerar  bien  su  acto,  como  el  pecado  de  Saúl, 
no  expresa  un  máximo,  sino  un  mínimo;  es  solamente  el  comienzo  de  la 
cadena  de  responsabilidad,  que  conduce  a Jesús  a la  muerte.  Jesús, 
de  cualquier  modo,  hubiera  sido  arrestado,  y la  participación  de  Judas 
solamente  permitió  su  arresto  sin  provocar  rumor  “por  motivo  de  la 
fiesta”  de  Pascua  que  era  inminente  (Mr.  14:2)  Esto  evidentemente  no 
justifica  el  acto  de  Judas;  Barth  está  muy  lejos  de  desear  de  cualquier 
modo  disminuir  el  juicio  de  absoluta  reprobación,  que  el  N.  T.  pro- 
nuncia sobre  él.  Subjetivamente  Judas  es  culpable.  El  móvil  de  su 
“traición”  traspasa  en  su  observación  interesada,  la  noche  en  que 
María  de  Betania  ungió  con  nardo  los  pies  de  Jesús,  aquel  perfume 
podría  haberse  traducido  en  monedas  a la  pía  intención  de  los  pobres 
— (la  misma  observación  es  sin  embargo  atribuida  por  Mateo  y por 
Marcos  a los  discípulos  o a alguno  de  ellos.  Eso  consiente  con  Judas 
en  la  valuación  por  la  cual  surge  la  posibilidad  de  su  traición:  ¡dia- 
léctica de  la  elección! )—. A Judas,  Jesús  no  le  interesa  por  sí  mismo, 
sino  únicamente  en  vista  de  cualquier  utilidad  que  pueda  obtener  de 
su  persona.  ¡Jesús  pudo  ser  para  él  un  objeto  de  venta!  Así  Judas 
afirma  su  libertad  frente  a Jesús,  él  se  destaca  de  aquel  que  lo  ha 
elegido  y su  culpa  no  es  menos  grave  por  la  mezquindad  del  precio 
que  él  saca.  Todo  eso  es  verdad.  Y es  también  verdad  que  el  fin 
de  la  historia  de  Judas  lo  presenta  en  la  típica  fisonomía  del  réprobo, 
por  la  cual  el  arrepentimiento  mismo  (que  también  es  realidad)  per- 
manece ineficaz,  tanto  que  concluye  en  el  suicidio,  uno  de  los  raros 
casos  de  suicidio  narrados  en  el  Libro  Santo.  Judas  en  su  muerte,  ha 
deseado  ser  su  propio  juez,  en  vez  de  remitirse  al  Juez  Eterno,  conti- 
nuando así  hasta  el  último  día  aquel  camino  de  la  separación,  del 
aislamiento,  de  la  falsa  individualidad,  que  es  rechazo. 

La  “ transmisión ” de  Cristo  al  paganismo 

Pero  no  podemos  permanecer  en  esta  consideración  moralística, 
en  un  episodio  cuyo  significado  trasciende  en  todo  sentido  el  caso 
personal  de  Judas.  Todo  el  N.  T.  pone  su  acento  en  la  necesidad 
objetiva  de  la  muerte  de  Jesús  por  obra  de  sus  enemigos.  Judas  con 
su  acto,  cualquiera  sea  su  motivo  subjetivo,  es  él  “ejecutor  Novi 
Testamenti”.  El  no  obra  como  persona  privada,  él  personifica  a su 
pueblo,  el  pueblo  de  quien  lleva  el  nombre,  en  el  acto  de  rechazar 
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a su  Mesías.  Pero  Israel  es  la  Iglesia,  y es  por  la  Iglesia  misma  en  la 
persona  del  Apóstol  Judas,  que  Jesús  es  entregado  a sus  enemigos. 
La  Iglesia  se  asocia  en  aquel  acto  a la  austeridad  del  mundo.  “El  ha 
venido  a los  suyos  pero  los  suyos  no  lo  recibieron”  (Juan  1:11).  No 
obstante  debía  suceder,  para  que  Cristo  fuese  verdaderamente  “trans- 
mitido” del  pueblo  elegido  (v  reprobado)  al  mundo,  para  la  salva- 
ción del  mundo.  Y frente  a la  gran  verdad  objetiva  de  esta  voluntad 
divina,  frente  al  hecho  de  que  antes  de  ser  “consignado”  por  Judas, 
Cristo  se  había  “consignado”  a sí  mismo  en  un  sentido  incompara- 
blemente más  profundo  en  la  encarnación,  “tomando  forma  de  sier- 
vo”, indudablemente  el  acto  de  Judas  sin  perder  nada  de  su  humana 
perversidad,  se  proyecta  sobre  un  escenario  de  intención  divina,  que 
será  trágico,  como  la  voluntad  divina  del  sacrificio,  pero  que  no  tiene 
nada  de  denigrante  ni  de  miserable.  En  el  momento  en  que  Judas,  está 
por  cumplir  su  acto,  Jesús  le  dice:  “Aquello  que  haces,  hazlo  presto” 
(Juan  13:27),  “esta  palabra,  mientras  es  el  más  amargo  inicio  sobre 
Judas  es  al  mismo  tiempo  el  claro  mandamiento,  con  el  cual  Jesús 
mismo,  en  cierta  medida,  toma  de  la  mano  de  Judas  su  propósito,  con 
el  cual  Jesús  mismo  dispone  que  aquello  que  Judas  se  propone  suceda 
realmente”  3. 

¿Cuál  es  el  significado  de  la  acción  de  Judas?  Es  en  cierto  modo 
el  acto  negativo  de  la  función  apostólica  de  “transmitir”  a Cristo  al 
paganismo.  La  misma  palabra  paradosis  designa  en  el  N.  T.  la  traición 
de  Judas  y la  acción  positiva  de  la  predicación,  la  “transmisión”,  la 
“tradición",  del  mensaje  evangélico.  Y por  fuerza  será  un  audaz 
avecinamiento,  aquel  que  hace  Barth,  pero  de  cualquier  modo  es  muy 
sugestivo:  el  puesto  vacío  dejado  por  Judas,  con  su  fin  lamentable, 
será  ocupado  prácticamente  por  el  apóstol  Pablo,  el  Apóstol  por  exce- 
lencia, el  que  cumplirá  del  modo  más  potente  la  paradosis  positiva  de 
Cristo  a los  gentiles.  Saulo,  de  la  tribu  de  Benjamín,  toma  el  lugar 
del  Apóstol  Judas  que  con  Jesús  compartía  la  descendencia  de  la  tribu 
real  de  Judá;  en  el  puesto  del  electo  reprobado  Judas,  encontramos 
al  que  lleva  el  nombre  del  primer  rey  rechazado,  Saulo,  y que  viene 
a la  gracia  y al  apostolado  de  una  situación  de  reprobación  profunda: 
el  que  iba  a Damasco  para  “consignar”,  paradonnai,  los  creyentes  a sus 
enemigos,  una  sustitución  que  hace  pensar  en  la  resurrección  de  los 
muertos.  Pablo  en  el  puesto  de  Judas:  “no  hay  ningún  electo  que  no 
asuma  el  puesto  que  originariamente  pertenece  a un  réprobo,  y la 


3 ibid.,  pág.  558. 


ELECTOS  Y REPROBOS  EN  LA  OBRA  DE  BARTH 


65 


obra  del  electo  puede  ser  solamente  la  milagrosa  transformación  de  la 
obra  del  réprobo”  4. 


El  destino  de  Judas 

Y ahora,  ¿qué  pensar  de  la  suerte  final  de  Judas?  ¿Cuál  habrá  sido 
o cuál  será  la  voluntad  última  y definitiva  de  Dios  para  con  él? 

La  noche  en  que  fué  “consignado”  Jesús  “habiendo  amado  a los 
suyos,  los  amó  hasta  el  fin”,  eso  es  hasta  lo  último  o hasta  el  límite 
extremo  del  amor,  lavando  sus  pies;  así  lo  refiere  el  Evangelio  de  San 
Juan  (13:1).  Aquel  acto  de  Jesús  sustituye,  en  la  tradición  juanina,  la 
institución  de  la  Santa  Cena  que  no  está  referida.  Un  supremo  acto  de 
amor,  cumplido  por  Jesús,  para  todos  sus  discípulos;  ¿también  para 
Judas?  La  respuesta  no  es  fácil,  escribe  Barth.  Porque  por  un  lado  él 
es  v permanece,  según  todos  los  evangelistas,  un  apóstol  de  Jesucristo 
elegido  v llamado.  Todos  los  evangelistas  le  hacen  tomar  parte  en  la 
Santa  Cena  o en  el  lavado  de  los  pies.  Y sería  una  afirmación  indeci- 
blemente fuerte,  que  para  Judas  no  hubiera  alguna  remisión  de  peca- 
dos; que  la  realidad  profunda  en  aquellas  acciones  no  hubiera  tenido 
para  él  algún  significado;  que  justamente  para  él  Jesús  hubiera  muerto 
en  vano;  precisamente  para  él  cuya  acción  había  solamente  realizado 
aquellos  sentimientos  de  traición  que  estaban  ocultos  también  en  Pedro 
y en  los  otros  apóstoles.  “El  amor  hasta  el  fin”  de  Jesús  ¿no  habría 
entonces  de  alcanzar  precisamente  a Judas,  cuya  persona  y acción 
había  solamente  manifestado  hasta  qué  punto  era  verdad  que  Jesús 
sin  su  muerte,  no  había  aún  amado  a los  suyos  hasta  el  fin?  La  súplica 
sobre  la  cruz:  “Padre,  perdónalos  porque  no  saben  lo  que  hacen” 
(Lucas  23:34),  ¿no  habría  entonces  de  abarcar  precisamente  a Judas,  o 
habría  sido  impotente  realmente  para  con  él?  Por  otra  parte  todos 
los  evangelistas  indican  precisamente  esta  extrema  prueba  de  solicitud 
de  Jesús  para  con  los  suyos,  como  el  punto  de  partida  de  la  acción  de 
maldad  de  Judas  y la  afirmación  de  Jesús  (Juan  17:12)  de  haber  cus- 
todiado eficazmente  a los  suyos  “excepto  al  hijo  de  la  perdición”, 
parece  necesariamente  referirse  también  a este  extremo  testimonio  de 
amor.  No  queda  él  por  fuerza  excluido  de  la  realidad,  que  también  a 
él  fué  testimoniada  (en  la  Santa  Cena)  por  el  hecho  de  que  su  vida 
se  acaba  en  cierto  modo  antes  de  la  muerte  de  Jesús,  o sea  bajo  el  signo 
del  antiguo  pacto  violado  por  Israel,  ¿así  que  también  su  sincero  arre- 


4 Ibid.,  pág.  532. 
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pentimiento  debía  permanecer  sin  resultado?  Y según  Juan  13:27 
¿no  es  propio  de  juez  de  aquel  extremo  testimonio  de  amor  que  Satanás 
entró  en  él?  “Si  permanecemos  fieles  al  sentido  del  Evangelio,  no  parece 
posible  resolver  apresuradamente  la  cuestión  en  uno  u otro  sentido.  Así 
debemos  permanecer  en  presencia  del  contraste  inexplicado:  de  un 
lado  Jesús,  en  la  plenitud  de  su  solicitud  para  su  Iglesia,  y por  medio 
de  ella  para  el  mundo,  a quien  se  vuelve  el  servicio  de  la  Iglesia, 
Jesús  en  la  plenitud  de  su  acción  restauradora  de  la  caída  del  mundo 
y de  Israel,  de  su  Iglesia,  y por  consiguiente  en  el  cumplimiento  total 
de  su  propia  elección,  de  su  misión  como  Hijo  de  Dios  y como  Hijo 
del  Hombre.  Por  el  otro  lado  Judas,  que  es  solamente  el  objeto  de  esta 
solicitud,  solamente  el  portador  y el  representante  de  aquella  funda- 
mental caída,  solamente  el  hombre  rechazado  que  Dios  ha  hecho  suyo 
en  la  elección  de  Jesús,  a quien  Dios  ha  mirado  benignamente  enviando 
a Jesucristo.  De  una  parte,  Jesús  también  para  Judas,  sí,  indudable- 
mente, ciertamente  para  Judas;  y del  otro  lado  Judas  igualmente,  indu- 
dablemente contra  Jesús,  precisamente  contra  aquel  Jesús  que  es  para 
él,  que  se  da  enteramente  para  él,  que  le  lava  los  pies,  que  le  ofrece 
su  cuerpo  quebrado  y su  sangre  derramada.  El  N.  T.  no  da  ninguna 
noticia  explícita  sobre  el  resultado  de  este  singular  pro  y contra. 
¡Verdaderamente  ninguna!  No  describe  el  arrepentimiento  de  Judas 
en  modo  de  que  se  pueda  presumir  su  fin  como  una  última  y defini- 
tiva conversión  en  esta  vida.  No  ofrece  tampoco  ninguna  apariencia 
de  una  tal  conversión  en  el  más  allá.  Pero  tampoco  excluye  positiva- 
mente tal  conversión.  No  ha  hecho  uso  de  la  posibilidad  muy  obvia 
de  presentar  a Judas  como  el  ejemplo  de  una  reprobación  y condena- 
ción definitiva  de  determinadas  personas,  y esto  es  ciertamente  sor- 
prendente. Esto  deja  abierto  el  contraste  de  las  dos  partes,  en  cuanto 
de  una  parte  no  pone  límites  a la  gracia  de  Cristo,  ni  para  con  Judas; 
más  bien  lo  conduce  precisamente  a él  a la  luz  más  vivida  de  aquella 
gracia.  Por  otra  parte,  no  hace  de  él,  tampoco,  con  una  palabra,  un 
ejemplo  de  una  “apocatástasis”,  de  una  restauración  universal.  Ha- 
ciendo así,  esto  describe  manifiestamente  también  la  situación  entre 
Jesús  y él,  más  bien  entre  Jesús  y todos  los  otros  hombres,  entre  la 
elección  del  hombre  por  Dios  y su  necesario  rechazo;  la  describe  como 
la  situación  abierta  de  la  predicación.  Con  esta  afirmación  llegamos 
al  problema  decisivo,  que  está  en  el  fondo  del  tratado  completo:  ¿cuál 
es  la  suerte  definitiva  del  réprobo?  Reservamos  este  problema  para 
un  próximo  artículo. 


FUENTES  DE  LA  VERSION  CASTELLANA  DE  LA 
INSTITUCION  DE  LA  RELIGION  CRISTIANA, 
POR  JUAN  CALVINO 

Por  B.  Foster  Stock'ivell 

Cuando  se  toma  en  mano  el  grueso  volumen  de  la  Institución, 
reimpresa  en  1858-59  a costas  de  don  Luis  Usoz  y Río,  uno  se  queda 
maravillado  de  semejante  empresa.  El  volumen  tiene  1140  páginas, 
un  espesor  de  doce  centímetros,  y pesa  más  de  tres  kilos.  Es  una 
copia,  página  por  página,  de  la  versión  que  hiciera  Cipriano  de  Valera, 
“el  hereje  español”,  de  la  obra  clásica  de  Calvino,  y que  fuera  publi- 
cada en  Londres,  “en  casa  de  Ricardo  del  Campo”,  en  1597.  La 
reimpresión  de  Usoz  y Río  se  hizo  en  un  sótano  de  Madrid,  en  la 
Imprenta  de  José  López  Cuesta,  bajo  las  narices  de  las  autoridades 
romanistas,  sin  esperanzas  de  que  pudiera  circular,  y por  puro  amor  a 
la  verdad  evangélica  y al  bien  de  España.  Don  Luis  dice  en  sus  comen- 
tarios finales: 

En  cuanto  a la  presente  reimpresión,  sólo  diré,  por  ahora,  que  se  ha 
hecho  bajo  la  inteligencia  de  que  casi  ninguno  de  sus  ejemplares  se  leerá 
en  la  actualidad.  Pero  sin  embargo,  estos  ejemplares  ayudarán  a la  con- 
servación del  libro,  y algo  renovarán  la  memoria  de  su  existencia,  coloca- 
dos en  alguna  que  otra  biblioteca.  Y más  adelante  podrán  ser  una  prueba 
de  que  su  editor  no  atribuye  quizá  descaminadamente  a esta  clase  de 
libros  la  infructuosidad  que  se  nota  en  los  trabajos  y laudables  esfuerzos  de 
aquellos  pasados  nuestros,  que  tan  de  corazón  deseaban  la  reforma  y bien 
de  España. 

Acaba  de  aparecer  una  edición  fascimilar  del  primer  libro  de  la 
versión  de  Valera.  Sus  editores  nada  tienen  del  arrojo  de  don  Luis 
Usoz  y Río  ni  de  la  osadía  del  humilde  impresor  de  Madrid:  podrán 
esperar  tranquilamente  una  acogida  muy  favorable  para  su  obra,  tanto 
en  los  pa’ses  latinoamericanos  como  entre  los  círculos  evangélicos 
de  España.  Tienen  confianza  en  que  la  nueva  edición  de  esta  obra, 
que  ha  sido  más  estudiada  en  el  siglo  XX  que  en  cualquier  siglo  desde 
el  de  su  aparición,  contribuirá  notablemente  al  surgir  del  pensamiento 
teológico  evangélico  en  los  países  de  habla  hispana. 
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La  Institución , como  es  bien  sabido,  salió  en  versiones  paralelas, 
latina  y francesa,  ambas  preparadas  por  Calvino  mismo  1.  Es  dudoso 
que  fuera  publicada  una  versión  francesa  de  la  primera  edición  de 
1536;  por  lo  menos,  no  se  nos  ha  conservado  ningún  ejemplar.  Pero 
desde  la  edición  latina  de  1539,  con  su  correspondiente  versión  fran- 
cesa de  1541,  a cada  edición  latina  (1543,  1550,  1559)  seguía  una 
versión  francesa  (1545,  1551,  1560);  y estas  ediciones  francesas  fue- 
ron reimpresas  muchas  veces  y dejaron  una  huella  indeleble  en  la 
prosa  francesa  moderna. 

Siendo  las  versiones  francesas  también  obra  de  Calvino  mismo  y 
no  meras  traducciones  hechas  por  otros,  es  muy  natural  tomarlas 
en  cuenta  en  el  estudio  del  texto  y en  la  preparación  de  traducciones 
a otros  idiomas.  Henry  Beveridge,  quien  preparó  la  traducción 
inglesa  aparecida  en  Edimburgo  en  1845,  creía  que  la  versión  fran- 
cesa era  “indispensable  en  la  traducción  de  la  Institución  a cualquier 
otro  idioma”  2.  Giulio  Cesare  Paschali,  en  su  traducción  de  la  obra  al 
italiano,  empleó  la  edición  francesa  con  preferencia  a la  latina  3 * * *.  ¿Cuál 
de  las  dos  ediciones  —la  latina  o la  francesa—  habrá  usado  Cipriano  de 
Yalera  en  su  traducción  al  castellano?  Sabemos  por  sus  otros  trabajos 
literarios  que  dominaba  ambos  idiomas.  Era  altamente  considerado  en 


1 Véase  la  breve  “Historia  literaria  de  la  Institución" , con  que  el  presente 
autor  prologa  la  reciente  edición,  lanzada  por  la  Librería  “La  Aurora”,  Buenos 
Aires. 

2 John  Calvin,  Instittites  of  tbe  Christian  Religión.  A new  translation,  by 
Henry  Beveridge  (Edinburgh,  Calvin  Translation  Society,  1845),  tomo  I,  pág.  17. 
La  traducción  de  Beveridge  vuelve  a ser  editada  por  James  Clark,  en  Londres, 
pero  la  nueva  edición  omite  la  valiosa  introducción.  Cf.  Calvini  Opera  selecta,  ed. 
Barth  et  Niesel  (München,  Kaiser,  1928),  tomo  III,  XLV-XLVIII.  Opina  en 
forma  contraria  Benjamín  Warfield,  en  su  ensayo  “On  the  Literary  History  of 
Calvin’s  Institutes”,  aparecido  en  la  reimpresión  de  la  traducción  de  John  Alien 
(Philadelphia:  Presbyterian  Board  of  Christian  Education,  1936),  tomo  I,  pág. 
XXIV7 * * * il,  y nota. 

3 lnstitutione  della  Religión  Christiana,  di  Messer  Giovanni  Calvino.  In  vol- 

gare  italiano  tradotta  per  Giulio  Cesare  P.  In  Geneva,  Appresso  Iacopo  Burgese, 

Antonia  Dauodeo,  & Francesco  Icchi,  compagni.  M.D.LVII.  En  su  dedicatoria 

dice  el  traductor:  “Donde  é ancho  auenuto,  che  hauendo  l’Auttore  questo  suo 

volunte  scritto  prima  en  Lattino,  & poi  in  Francesse;  & molto  piu  chiaro  & fa- 

migliare  esser  beggendosi  nella  Francese  scrittura,  che  nella  composition  Latina, 

a dotti  scriuendo,  non  curó  perauentura  d’essere;  io  mi  sono  eletto  di  volgerlo  piu 

tosto  dal  Francese,  che  dal  Latino,  come  pareua  che  piu  si  richiedesse.  Percioche 
in’ho  pensato,  che  cosí  facendo,  io  non  poteua  a nostri  huomini,  che  giouare 
maggiormente.  Egli  é bene  il  vero,  ch'io  non  mi  sono  in  modo  astretto  a seguiré 

il  testo  Francese,  che  in  molti  luoghi,  tralasciatolo,  io  non  mi  sia  attenuto  alT 
original  Latino,  secondo  ho  giudicato  che  cosí  doueua  farse.”  Citado  en  la  tra- 
ducción de  Henry  Beveridge  (Edinburgh;  1845),  pág.  LXXXVIII. 
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los  círculos  universitarios  de  Cambridge  y Oxford.  I rataba  familiar- 
mente a los  evangélicos  de  habla  francesa  en  Ginebra  y en  Londres  4. 
A priori  sería  natural  su  empleo  de  cualquiera  de  las  dos  ediciones  del 
original.  Don  Luis  Usoz  y Río  expone  su  opinión  al  respecto  en  sus 
comentarios  finales  a la  reimpresión  de  1858-59.  Merecen  citarse  sus 
palabras: 

Cipriano  de  Valera  tradujo  del  latín  este  libro,  de  la  edición  publicada 
el  año  de  1559,  que  no  he  visto.  Mas  habiéndole  confrontado  con  la  de 
Ginebra  del  año  1592,  en  un  tomo  en  folio  de  312  hojas,  titulado:  Institutio 
Christianae  Religionis,  Joanne  Calvino  Authore,  etc.;  hallé  que  la  traducción 
es  literal  y fiel,  aunque  en  alguno  que  otro  paso  añada  algo,  o no  traslade 
las  materiales  palabras,  de  propósito,  como  se  verá,  por  tal  cual  ejemplo, 
que  luego  aduciré...  Que  el  pensamiento  de  Valera,  al  trasladarle  al  cas- 
tellano, todo  entero,  del  original  latino...  fué  el  destinarle  casi  exclusiva- 
mente a los  teólogos,  es  decir,  a clérigos  y frailes,  le  infiero  del  hecho 
mismo  de  su  integridad.  Me  parece  que  si  el  traductor  y editores  hubieran 
destinado  este  libro  para  introducir  su  doctrina  entre  los  simples  fieles, 
habrían  hecho  lo  que  hizo  Calvino,  que  le  escribió  primeramente  en  latín,  y 
después  le  tradujo  al  francés,  modificándole...  Nuestro  Valera  habría 
hecho  lo  que  Paschali,  si  su  traducción  se  hubiese  destinado  para  toda  clase 
de  gente,  y no  con  especialidad  para  la  eclesiástica. 

Que  Valera  se  propuso  el  que  esta  su  traducción  fuese  un  libro  de  estu- 
dio para  el  clero  español,  no  lo  infiero  solamente  de  haber  trasladado  cuan- 
to halló  en  el  original  latino,  sino  de  la  manera  con  que  tradujo  varios 
pasos,  cuya  cita  omito  por  brevedad,  pues  son  bastantes.  Sirvan  de  muestra 
los  siguientes:  En  la  pág.  7,  r.  20,  robando  los  templos  es  una  adición  de 
Valera.5  Y en  muchos  pasos  (como  al  fin  de  la  pág.  390),  se  halla  traducida 
con  la  voz  Sorbonistas,  la  más  genérica  de  Scholastici,  empleada  por  Cal- 
vino.  Esta  especie  de  modificaciones,  de  las  que  hay  varias  y de  clases 
diversas,  aunque  siempre  como  fiel  traductor,  me  mueven  a pensar  que 
con  unas  se  quiso  captar  la  benevolencia,  y con  otras  evitar  el  desagrado  de 
los  eclesiásticos  españoles,  que  siendo  refinados  nocionistas,  o personas 
muy  apegadas  a sus  humanas  ideas  y nociones,  les  agradaría  ver,  en  cabeza 
de  Dionisio,  reprendidos  a los  Príncipes  impíos,  y probada  su  impiedad, 
con  el  robo  de  los  templos , que  para  los  cleros  es  el  más  grave,  y aun 
por  eso  le  llaman  robo  sacrilego.  Suelen  verse  robadas  generaciones  enteras, 
tildándolas  de  judíos,  herejes,  moriscos,  y no  se  condena  el  hecho;  pero 
si  se  roba  el  zapato  de  una  efigie,  o el  viril  de  una  custodia,  la  acción  se 
mira  en  su  verdadero  punto  de  vista  y se  la  condena  justamente.  No  robar 
es  Ley  de  Dios;  y sin  embargo,  la  santidad  de  la  ley  no  suele  respetarse  en 
España,  si  la  injuria  se  hace  a un  judío,  hereje,  morisco  o comprador  de 
bienes  nacionales;  pero  si  roban  una  sacristía,  entonces  se  ve  toda  la 
deformidad  del  crimen. 

A norma  de  esa  lógica,  si  las  personas  precitadas  hubieran  visto  cargar 
sobre  todos  los  Escolásticos  las  censuras  que  la  sagacidad  de  Valera  limitó 


4 Don  Marcelino  Menéndez  y Pélayo  llega  a calificar  su  estilo  de  “afran- 
cesado”. 

5 En  este  pasaje  dice  la  edición  latina  de  1559:  “subsannet  Dionysius  caeleste 
iudicium";  Valera  traduce:  “aunque  Dionisio  tyranno  de  Sicilia  robando  los  tem- 
plos haga  burla  de  los  castigos  de  Dios”. 
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a los  Sorbonistas , en  esta  su  versión,  nuestros  teólogos  españoles  se  habrían 
creído  aludidos,  y por  una  sola  palabrilla  hubieran  cobrado  grande  ojeriza 
al  libro.  No  omitir,  por  otra  parte,  ni  aún  templar  en  la  versión,  las 
fuertes  y enconadas  frases  de  que  la  obra  abunda,  contra  Serveto,  Osiandro 
y otros,  añade  peso  a la  conjetura  de  que  se  la  destinaba  al  estudio  de  los 
teólogos  de  profesión. 

No  tenemos  razón  para  dudar  de  que  la  traducción  de  Valera  es, 
en  general,  “literal  y fiel”  al  original  latino;  pero  creemos  que  si 
don  Luis  hubiera  podido  comparar  la  traducción  de  Valera  con  la  edi- 
ción latina  de  1559  y la  versión  francesa  de  1560,  habría  llegado  a 
otras  conclusiones  con  respecto  al  empleo  de  esta  última  en  la  prepa- 
ración de  la  versión  castellana.  Teniendo  a nuestra  disposición  las  mo- 
dernas ediciones  críticas  de  la  Institución,  no  es  difícil  documentar  las 
siguientes  tesis: 

1 ) Valera  tuvo  ante  sí  la  versión  francesa  y la  prefirió  algunas 
veces  al  texto  latino. 

2)  Valera  siguió,  en  general,  la  edición  latina  y la  prefirió  muchas 
veces  al  texto  francés. 

3)  Valera  introduce  en  su  traducción  palabras,  frases  y aun  oracio- 
nes propias  que,  lejos  de  inspirarse  en  el  deseo  de  complacer  a los 
posibles  lectores  eclesiásticos  de  su  versión,  revelan  la  indignación 
y aun  encono  antirromanista  del  traductor. 

Influencia  de  la  versión  francesa 

La  edición  crítica  de  Barth  y Niesel  ( Calvini  Opera  selecta,  to- 
mos III-V)  señala  escrupulosamente  las  divergencias  entre  la  edición 
latina  de  1559  y la  francesa  de  1560.  Si  se  compara  los  dos  textos 
con  el  de  la  traducción  de  V alera,  se  comprueba  fácilmente  la  influen- 
cia del  uno  o del  otro  en  el  texto  castellano.  Se  verá  que  en  todos  los 
ejemplos  que  citamos  a continuación,  Valera  ha  seguido  el  texto  fran- 
cés antes  que  el  texto  latino.  En  cada  caso  se  cita  primero  el  texto  de 
la  edición  latina  de  1559,  agregando  entre  paréntesis  la  página  y el 
renglón  del  tomo  111  de  la  edición  de  Barth  y Niesel;  luego  se  cita  de 
la  misma  edición  el  texto  de  la  versión  francesa  de  1560;  y finalmente 
la  traducción  castellana  de  Valera  (1597)°,  sólo  modificando  la  orto- 
grafía antigua  por  la  moderna. 

1559  (31.3):  De  cognitione  Dei  creatoris;  1560:  qui  est  de  cognoistre  Dieu  en 
tiltre  et  qualité  de  Createur.  et  souverain  Gouverneur  du  monde;  1597  (1.4):  se 
trata  del  conocimiento  de  Dios  en  cuanto  es  Creador  y supremo  Gobernador  de 
todo  el  mundo. 


6 Edición  facsimilar  editada  por  la  Librería  “La  Aurora",  Buenos  Aires,  1952. 
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1559  (50.6):  Nempe  ut  mundus...;  1560:  Voire,  mais  c’est  pour  revenir  a un 
poinct  diabolique,  assavoir  que  le  monde...;  1597  (15.6):  Esto  todo  ciertamente 
es  para  venir  a este  punto  diabólico,  que  el  mundo.  . 

1559  (50.18):  ieiuna  illa  speculatio;  1560:  ceste  speculation  maigre  et  fade; 
1597  (15.24):  aquella  fría  y vana  especulación. 

1559  (49.15):  1560  agrega:  qui  ne  sommes  que  fange  et  ordure;  1597  (25.28): 
que  no  somos  sino  polvo  y ceniza. 

1559  (56.6):  Se  inicia  aquí  la  sección  12;  1560  y 1597  (19.43):  sigue  la 
sección  11  y luego  se  corren  los  números  de  las  demás  secciones  del  capítulo. 

1559  (58.4):  1560  agrega:  pour  teñir  les  hommes  en  pureté;  1597  (21.26):  agre- 
ga: para  entretener  los  hombres  en  verdadera  religión. 

1559  (60.26):  pulcherrimum  volumen;  1560  agrega:  et  de  caracteres  bien 
formez;  1597  (23:41-42):  un  hermoso  libro  de  linda  letra. 

1559  (60.32):  1560  agrega:  dont  nous  avons  parlé,  assavoir  ses  ouvrages  qu’il 
nous  produit;  1597  (24.2):  cuales  son  sus  obras,  de  las  cuales  hemos  hablado. 

1559  (61.20-21):  Caeterum  quia  mondum  ad  mundi  lapsum  et  naturae  co- 
rruptionem  ventum  est;  1560:  ...á  la  cheute  de  l’homme  et  á la  corruption  de 
nostre  nature;  1597  (24:22-24):  Empero  por  cuanto  aun  no  hemos  venido  a tratar  de 
la  caída  del  hombre,  ni  de  la  corrupción  de  su  naturaleza. 

1559  (61.22):  Meminerint  ergo  lectores,  me  nondum  de  foedere...;  1560: 
qu’en  traitant  comment  Dieu  est  cogneu  par  sa  parolle,  ie...;  1597  (24:25-26):  Así 
que  los  lectores  se  acuerden  que  cuando  yo  aquí  trato  como  Dios  es  conocido 
por  su  palabra,  yo  no  trato  aun  de  aquella  alianza. . 

1559  (65.22-23):  hominum  arbitrio  niteretur;  1560:  estoit  apuyée  sur  la  fan- 
tasie  des  hommes;  1597  (27.18):  estribase  en  la  fantasía  de  los  hombres. 

1559  (66.4):  qui  libri  in  eius  catalogo  censendi  sint;  1560:  le  congé  de 
discerner  entre  les  livres  Apocriphes;  1597  (27.26-27):  autoridad  para  discernir  y 
diferenciar  entre  los  libros  canónicos  y apócrifos. 

1559  (66.26-27):  sine  qua  nunquam  Ecclesia  ipsa  extitisset;  1560:  comme  le  fon- 
dement  va  devant  l’edifice;  1597  (28.5):  como  el  fundamento  siempre  es  antes 
que  el  edificio. 

1559  (66.29):  ut  ab  huius  nutu  íllius  certitudo  pendere  intelligatur;  1560:  te- 
llement  qu’on  se  tienne  á ce  que  les  hommes  auront  ordonné,  pour  savoir  que 
c’est  de  la  parolle  de  Dieu  ou  non;  1597  (28.6-8):  de  tal  suerte  que  lo  que  los 
hombres  habrán  determinado,  se  deba  tener  por  palabra  de  Dios,  o no. 

1559  (68.10):  1560  agrega:  ce  que  nous  confessons  estre  vray;  1597  (29.10): 
todo  esto  nosotros  lo  confesamos  ser  verdad. 

1559  (68:  23-24):  non  aliam  credendi  facilitatem  ab  ipso  commendari;  1560: 
qu’il  ne  nous  commande  pas  d’estre  credules,  ou  aisez  á recevoir  ce  qui  nous  est 
enseigné  des  hommes;  1597  (29:26-27):  que  él  no  nos  encarga  ser  crédulos,  o fáciles 
a creer  aquello  que  nos  enseñaron  los  hombres. 

1559  (86.16):  bis  repetito;  1560:  lequel  est  deux  fois  repeté  en  Hebrieu:  qui 
vault  aúltant  á dire,  comme  celuy  qui  est  seul;  1597  (44:30-32):  que  al  principio  se 
repite  dos  veces  en  hebreo:  Jehová,  Jehová;  como  si  dijera:  O tú  que  solo  eres, 
o tú  que  solo  eres. 

1559  (89:1):  1560  agrega:  voire  iusques  aux  oignons  et  pourreaux;  1597 
(46:31)  agrega:  hasta  las  cebollas  y los  puerros. 

1559  (91:18);  1560  agrega:  comme  en  cela  S.  Paul  nous  discerne  d’avec  les 
Iuifs;  1597  (48.14)  agrega:  como  en  esto  nos  diferencia  S.  Pablo  de  los  Judíos. 

1559  (141.28);  1560  agrega:  qui  vaut  autant  á dire  comme  celuy  qui  est  de 
soy  et  de  sa  propre  vertu;  1597  (80.38)  agrega:  que  quiere  tanto  decir  como  el 
que  tiene  su  ser  de  si  mismo. 
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1559  (150.14);  1560  agrega:  ce  qu’il  n’eust  point  oublié,  s’il  eust  eu  dequoy; 
1597  (86.32):  lo  cual  él  no  dejara  de  hacer,  si  tuviera  con  quien. 

1559  (169.35);  1560  agrega:  du  corps  de  Moyse;  1597  ( 100.22)  agrega:  por 
el  cuerpo  de  Moysen. 

1559  (172.14-15):  in  tam  celeri  caelestis  machinae  volutatione  gubernanda; 
1560:  qu’est  celle  du  monde  universel,  et  en  faisant  tourner  le  ciel  si  legierement, 
au’il  acheve  son  cours  en  vingt  quatre  heures;  1597  (102:10-12):  en  gobernar  el 
rebolvimiento  tan  ligero  de  esta  máquina  de  los  orbes  celestiales,  que  se  hace  cada 
veinte  y cuatro  horas. 

1559  (184.9):  Nec  istud  refellere  velim;  1560:  Je  ne  voudroye  pas  non  plus 
repugner  á ce  que  dit  Aristote;  1597  (110.40-41):  Tampoco  yo  no  querría  con- 
futar lo  que  dice  Aristóteles. 

1559  (192.14-15):  sed  qua  veluti  clavum  tenens;  1560:  mais  plustost  qu’il  est 
comme  un  patrón  de  navire,  qui  tient  le  gouvernail;  1597  (116.14-15):  mas  que 
antes  él  es  como  un  piloto  de  una  nao  que  tiene  el  timón. 

1559  (201.3-4):  Deo  tamen  partim  adversum  casum  tribuunt;  1560:  ne  pou- 
vans  bonnement  detenniner  de  ce  qu’on  leur  demande:  si  est-ce  qu’ils  attribuent 
l’adversité  partie  á Dieu;  1597  (121.36-37):  no  pudiendo  determinadamente  res- 
ponder a lo  que  se  les  demandaba,  en  parte  imputan  el  mal  suceso  que  había 
acontecido  a Dios. 

1559  (205.17):  1560  agrega:  commes’il  pouvoit  faire  ceci  ou  cela  contre  toute 
equité;  1597  (124.43-44):  como  si  él  pudiese  hacer  esto  o lo  otro  contra  toda 
justicia  y equidad. 

1559  (211.6-7):  qui  caelum  exaudit,  ut  caelum  exaudiat  terram,  ipsa  quoque 
cxaudiat  suos  foetus;  1560:  que  a commendé  au  ciel  de  plouvoir  sur  la  terre:  á fin 
quelle  fructifiast;  1597  (129.10-11):  el  que  manda  que  el  cielo  llueva  sobre  la 
tierra  para  que  ella  fructifique. 

1559  (222.19):  hominem,  ubi  agitur  a Deo,  simul  tamen  agere;  1560:  c’est 
que  l’homme  estant  poussé  de  Dieu,  ne  laisse  pas  aussi  d’estre  mené  par  sa  volonté, 
et  se  mouvoir,  cá  et  lá;  1597  (138.8-9):  que  el  hombre,  cuando  es  meneado  por 
Dios,  no  por  eso  deja  de  ser  juntamente  meneado  por  su  voluntad. 

1559  (224.20-21):  eum  qui  fortuito  securi  lapsu  occiditur,  divinitus  traditum 
esse  in  manum  percussoris;  1560:  que  l’homme  passant  qui  est  tué  d’une  coignée, 
sans  que  celuy  qui  la  laisse  tomber  y pensast,  est  livré  á la  mort  par  la  main 
de  Dieu;  1597  (139:30-33):  el  que  fué  muerto  por  a caso  haber  caído  una  hacha, 
sin  que  el  que  la  tuviese  en  su  mano,  tal  pensase  ni  quisiese,  este  tal  fué  entregado 
a la  muerte  por  la  mano  de  Dios. 

Estos  treinta  ejemplos  proceden  de  los  capítulos  V-VII,  X-XI, 
XIII-XYIII  del  primer  libro  de  la  Institución.  Es  obvio  que  los  agrega- 
dos, hechos  por  Calvino  al  traducir  el  latín  al  francés,  han  pasado  de 
la  versión  francesa  a la  castellana.  En  los  demás  casos  la  explicación 
más  natural  de  la  traducción  de  Yalera  es  suponer  que  él  tenía  ante  sí 
la  versión  francesa  y la  seguía  en  su  propia  versión. 

¿No  podríamos  concluir,  pues,  que  la  versión  castellana  es,  como  la 
italiana  de  Paschali,  una  traducción  de  la  edición  francesa?  Sólo  en 
caso  que  Yalera  siga  consecuentemente  a la  edición  francesa,  sin  ha- 
cer caso  de  las  diferencias  entre  ésta  y la  edición  latina.  ¿Cuál  es  la 
situación  en  este  sentido? 
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Influencia  predominante  de  la  edición  latina 

Si  volvemos  ahora  sobre  el  mismo  terreno  y apuntamos  los  casos 
de  divergencia  entre  el  latín  y el  francés,  en  los  que  Valera  no  se  dejó 
influir  por  la  versión  francesa  (si  la  tenía  a mano),  o (para  expresarlo 
en  otra  forma)  en  que  la  traducción  castellana  no  da  evidencias  de 
contacto  con  la  francesa,  encontraremos  amplia  base  para  creer,  con 
don  Luis  Usoz  y Río,  que  Valera  trabajó  principalmente  con  el  origi- 
nal latino.  Para  esta  comparación  será  conveniente  invertir  el  orden  de 
las  versiones  francesa  y castellana,  apuntando  primero  la  traducción 
castellana  fiel  al  latín,  y luego  la  divergencia  francesa. 

1559  (34.13):  de  prima  illa  et  simplici  loquor;  1597  (3.39-40):  hablo  de 
aquel  primer  y simple  conocimiento;  1560:  de  ceste  puré  et  sainete... 

1559  (37.1-2):  quando  ad  eius  gloriam  non  minus  pertinere  intelligit;  1597 
(5:21-22):  puesque  entiende  que  no  menos  pertenece  a la  gloria  de  Dios;  1560:  veu 
qu’elle  cognoist  qu’il  luy  est  autant  convenable,  entant  qu’il  est  Dieu. 

1559  (43.10):  legitiman!;  1597  (9.45):  verdadera;  1560  la  omite. 

1559  (47.26):  amandum  et  colendum;  1597  (13.6-7):  amar  y servir;  1560 

omite  la  traducción  de  “et  colendum”. 

1559  (48.15):  Primo  statuere  aliquid  organicum  in  anima;  1597  (13:37-38): 
Cuanto  a lo  primero,  decir  que  el  ánima  sea  dotada  de  sus  instrumentos;  1560: 
De  dire  selon  Aristote,  comme  ils  font,  que  l’ame  est  douée  d’organes  ou 
instrumens. 

1559  (48.26):  Nam  quia  organicae  sunt  animae  facultates;  1597  (4-5): 

Porque  con  título  que  las  facultades  del  ánima  son  instrumentales;  1560:  Car 
sous  ombre  que  les  vertus  de  l’ame  sont  instrumentales,  pour  s’appliquer  d’un 
accord  avec  les  parties  exterieures. 

1559  (49.1):  Fateor  quidem  esse  aliquem  Astrologiae  usum;  1597  (11.12): 
Yo  no  niego  que  la  Astrología  sea  útil  y provechosa;  1560:  Ye  confesse  que 
l’astrologie  est  utile  et  sert  á ceste  vie  caduque,  et  que  par  ce  moyen  quelque 
fruict  et  usage  de  ceste  estude  de  Lame  revient  au  corps. 

1559  (49.2-4):  in  hac  tam  alta  disquisitione  rerum  caelestium  non  esse 

organicam  symmetriam,  sed  suas  animae  esse  partes  a corpore  separatas;  1597 

(14.12-14);  en  esta  maravillosa  inquisición  de  las  cosas  celestiales,  las  potencias 
del  ánima  no  tienen  tal  proporción  con  el  cuerpo  que  puedan  ser  llamadas 
instrumentales,  sino  que  son  distintas  y separadas  del  cuerpo;  1560:  que  l’ame 
a ses  vertus  á part,  qui  ne  sont  point  liées  á telle  mesure  qu’on  les  puisse 
appeler  organique  ou  instrumentales  au  regard  du  corps,  comme  on  acouple 
deux  boeufs  ou  deux  chevaux  á trainer  une  charrue. 

1559  (63.8):  rectae  sanaeque  doctrinae;  1597  (25.25):  de  la  buena  y sana 
doctrina;  1560:  de  sainé  doctrine  pour  savoir  que  c’est  de  Dieu. 

1559  (68.21):  in  quo  adversarás  erat  superior;  1597  (29.23):  en  lo  cual  él 
llevaba  gran  ventaja  a sus  adversarios;  1560:  pour  monstrer  l’authorité  qu’a 
tousiours  eu  la  parolle  de  Dieu. 

1559  (100.3-5):  Sic  enim  loquuntur,  dum  cultum  quem  appellant  duliae,  sine 
Dei  iniuria  statuis  et  picturis  posse  communicari  docent;  1597  (54.13-15):  Quieren 
decir,  que  es  servicio  y no  honra,  afirman  que  este  servicio  Dulia  se  puede  dar 
a las  estatuas  y pinturas  sin  ninguna  ofensa  de  Dios.  1560:  Comme  s’ils  disoyent, 
que  c'est  Service,  et  non  pas  honneur. 
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1559  (100.32-33):  fieri  sine  aliqua  gloriae  eius  deformatione  non  potest; 
1597  (54.42-43):  no  se  puede  esto  hacer,  sin  que  su  gloria  sea  menoscabada; 
1560:  aussi  pource  que  sa  glorie  est  d'autant  defigurée,  et  sa  verité  falsifiée. 

1559  (123.1):  oculatis  patet  monstrari  Deum;  1597  (69:34-35):  Los  que  tienen 
ojos  ven  que  claramente  en  este  lugar  se  habla  de  Dios;  1560:  toutes  gens  de  sens 
rassis  voyent  qu’il  est  notamment  parlé  du  Redempteur. 

1559  (137.27.28):  Omitto  insulsas  voces  quas  ad  convitiandum  excogitavit; 
1597  (78.44-45):  Yo  no  quiero  recitar  las  palabras  desatinadas  que  él  se  imaginó 
para  injuriarlos;  1560:  Je  laisse  beaucoup  de  mots  vilains,  comme  iniures  de 
harengeres,  dont  ses  livres  sont  farcis. 

1559  (144.1):  la  et  Iehovah;  1597  (82.16):  Ja,  y Jehová;  1560:  souverain 
et  eternel. 

1559  (146.16-17):  alioqui  partes  Ínter  se  commistae  conciderent:  quod  est  in 
omni  distinctione  vitiosum;  1597  (83.35-36):  Porque  de  otra  manera  las  partes, 
que  deben  ser  entre  sí  distintas,  se  confundirían,  lo  cual  es  contra  la  regla  de 
distinguir;  1560:  car  le  Fils  a quelque  estre,  ou  il  n’en  a point.  S’il  en  a,  voila 
deux  essences  pour  iouster  Tune  contre  l'autre:  s’il  n'en  a point,  ce  ne  seroit 
qu’une  ombre. 

1559  (150.1):  Obiectent;  1597  (86.16-17):  Objétennos;  1560:  Que  ces  brouil- 
lons  qui  auiourduy  troublent  l’Eglise  alleguen!. 

1559  (160.37-161.1):  qua  solet  pernicitate;  1597  (93.27-28):  con  la  presteza 
que  suele;  1560:  et  par  dessus  toute  apprehension. 

1559  (175.25-26):  quam  ad  res  sibi  obiectas;  1597  (104.34):  más  lejos  de  lo 
que  tiene  delante  de  sus  ojos;  1560:  qu'á  ce  qui  se  presente  á leur  sensualité. 

1559  (176.3-41:  ex  tabernáculo  carnis;  1597  (105.3):  de  una  morada  de 
carne;  1560:  d’une  loge. 

1559  (177.8-9):  Osiander  enim  (quem  scripta  eius  testantur  in  futilibus  com- 
mentis  perverse  fuisse  ingeniosum);  1597  (105.46-47):  Porque  Osiandro  (cuyos 
escritos  muestran  el  haber  sido  demasiadamente  ingenioso  en  vanas  ficciones); 
1560:  Car  aucuns  trop  speculatifs,  comme  Osiander. 

1559  (177.18):  Sermo  aeternus;  1597  (106.8):  la  Palabra  eterna;  1560:  la 
Sagesse  eternelle. 

1559  (181.20-21):  vel  arcanum  divinitatis  influxum;  1597  (108.46):  o ser  una 
secreta  derivación  de  la  divinidad;  1560:  comme  un  sourgeon  est  de  la  substance 
de  l'arbre. 

1559  (182.4-5):  imaginem  Dei  in  homine  non  agnoscens  sine  essentiali  iustitia; 
1597  (109.11-12):  la  imagen  de  Dios  en  el  hombre  sin  una  esencial  justicia; 
1560:  c’est  qu’il  a forgé  une  iustice  essentielle  de  Dieu  infuse  en  l’homme. 

1559  (184.3-4):  quoniam  tamen  vereor  ne  magis  nos  sua  obscuritate  involvant 
quam  iuvent,  omittenda  censeo;  1597  (1  10.35-37):  pero  mi  parecer  es  no  nos 
detener  en  ellas,  porque  me  temo  que  con  su  oscuridad  no  nos  estorben  más  que 
nos  ayuden;  1560:  encores  n’est  il  ia  mestier  de  nous  y amuser:  pource  qu'il  y 
a danger  quelles  ne  nous  pourroient  ayder  de  gueres,  et  nous  pourroient  beaucoup 
tormenter  par  leur  obscurité. 

1559  (197.35):  nam;  1597  (119.26):  porque;  1560:  comme  aussi  il  est  dit  au 
Pseaume. 

1559  (203.12):  tum  etiam  de  incognitis  praecipitem  ferre  sententiam;  1597 
(123:29-30):  y aun  a precipitarse  a dar  sentencia  de  lo  que  no  saben;  1560:  mesmes 
se  precipiter  á en  donner  leur  sentence. 

1559  (217.24-25):  palam  absque  figura  immutabilitas  asseritur;  1597  (134.15-16): 
claramente  y sin  figura  se  confirma  la  inmutabilidad  de  Dios;  1560:  nous  voyons 
que  Dieu  en  soy  ne  varié  point:  mais  que  ce  qu’il  fait  comme  nouveau,  il  l’avoit 
auparavant  establi. 
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1559  (79.22-29;  93.5-9);  1597  (39.2-9;  49.24-29);  Los  dos  coinciden  en  incluir 
oraciones  omitidas  por  completo  en  1560. 

He  aquí  treinta  casos  en  que  Valera  sigue  evidentemente  el  texto 
latino  y en  los  cuales  no  aparece  la  influencia  de  la  versión  francesa, 
que  sin  duda  tenía  a su  alcance.  Además,  hemos  cotejado  treinta  y 
nueve  casos  en  que  Valera  omite  palabras  o frases  adicionales  que  se 
encuentran  en  la  versión  francesa,  pero  no  en  el  latín  7.  En  estos  se- 
senta v nueve  “casos  negativos”  con  respecto  al  empleo  de  la  versión 
francesa  se  encuentran  repartidos  en  todos  los  capítulos  del  libro  pri- 
mero, menos  los  capítulos  I y III.  Concluimos,  pues,  que  Cipriano  de 
Valera,  al  traducir  la  Institución  al  castellano,  trabajó  principalmente 
sobre  el  texto  latino,  pero  sin  despreciar  las  sugestiones  de  la  versión 
francesa. 

Otras  influencias  en  la  versión  castellana 

Si  se  compara  el  texto  latino  con  la  traducción  de  Valera,  se  en- 
contrará que  la  versión  castellana  es,  en  general,  fiel  al  original 8.  A 
veces  Valera  introduce  una  frase  que  explica  más  ampliamente  la  pala- 
bra del  autor.  Por  ejemplo,  cuando  Calvino,  en  su  crítica  de  Epicuro, 
menciona  los  átomos,  Valera  agrega:  “que  son  una  cosa  pequeñita  que 
está  todo  el  aire  lleno”  (13.41-42).  Calvino  menciona  la  confusión 
de  los  sexos  en  la  idolatría  pagana  {quídam  vero  mixto  sexu;  89.31); 
Valera  traduce:  “y  aun  algunos  como  a hermafroditos  (que  junta- 
mente sean  machos  y hembras)”  (47.12-13).  Calvino  se  refiere  al  pa- 
gano, quasi  in  tenebris  palpans  (94.17);  Valera  le  da  una  interpre- 
tación cristiana:  “un  hombre  gentil  que  sin  lumbre  de  la  fe  andaba 
como  a tienta-paredes”  (50.22-23).  Calvino  cita  en  griego  la  vana  dis- 
tinción, hecha  por  los  defensores  de  las  imágenes,  entre  “dulia”  y “la- 


7 A continuación  presentamos  las  citas  de  estos  casos,  apuntando  primero 
la  página  y renglón  del  tomo  III  de  Opera  selecta,  y luego,  entre  paréntesis,  la 
página  v renglón  del  pasaje  correspondiente  en  la  edición  castellana  de  1597: 

53.2  (17.36);  56.26-27  (20.17-19);  62.1  (24.42);  64.8  (26.11);  67.21  (28.34); 
69.25  (30.16);  77.33  (37.28);  78.33  (38.18);  79.1  (38.26);  79.10  (38.36);  79.35 
(39.17);  81.6  (40.19);  86.22  (44.38);  91.30  (48.26);  98.12  (52.45-47);  105.23  (58.23); 
120.14  (68.17);  128.20  (73.22);  137.16  (78.31);  141.27  (80.36);  141.33  (80.44);  143.21 
(82.2);  145.21  (83.12-13);  146.1  (83.20);  146.15  (83.34);  149.9  (85.39);  168.39 

(99.36);  183.26  (110.24-25);  187.20  (113.9);  192.16  (116.15-16);  196.7  (118.17).; 

196.16-17  (118.25-26);  201.25  (122.11);  204.2  (123.41);  205.1  (124.28);  220.18 

(136.33);  222.15  (138.2);  223.23  (138.45);  225.4  (140.28). 

8 Es  mucho  más  fiel,  por  ejemplo,  que  la  traducción  de  El  Enquiridion  o 
Manual  del  caballero  cristiano,  obra  de  Erasmo  vertida  al  castellano  por  Alonso 
Fernández  de  Madrid,  Arcediano  del  Alcor.  Véase  la  magnífica  edición  del 
Enquiridion,  preparada  por  Dámaso  Alonso  (Madrid:  S.  Aguirre,  1932),  espe- 
cialmente las  págs.  473-503. 
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tria”  (100.35);  Yalera,  sin  emplear  el  griego,  explica  (con  la  ver- 
sión francesa):  “Quieren  decir,  que  es  servicio  y no  honra”  (54.13). 
Muchas  veces  Yalera  emplea  dos  palabras  para  expresar  los  diversos 
matices  de  una  sola  palabra  latina:  “falsos  profetas  v diseñadores” 
(42.40)  por  psendoapostolos  (83.39);  “orgullosos  y fantásticos”  por  la 
palabra  griega  enthousiastai  (84.32);  “una  máxima  y cosa  certísima” 
(46.19)  por  principium  (88.29);  “como  cosas  con  que  se  hace  gran- 
dísima injuria  y afrenta  a su  majestad”  (47.5-6)  por  la  frase  sen  quae- 
dam  maiestatis  snae  dedecora  (89.24-25);  “profanos  e infieles”  (48.15) 
por  profanos  (91.19);  “fantasía  y antojo”  (48.41)  por  arbitrio  (92.15); 
“a  la  pedagogía  y vieja  manera  de  enseñar  de  la  Ley”  (48.11)  por 
ad  veterem  Legis  paedagogiam  (91.15);  y “las  figuras  o medallas  de 
las  personas,  bestias,  ciudades  y regiones”  (55.5-6)  por  miagines  ac 
fon/rae  corporum  (101.8-9). 

En  la  traducción  castellana  encontramos  de  vez  en  cuando  una 
frase  que  va  más  allá  del  original  latino,  adaptándolo  a los  modismos 
populares  españoles,  ilustrando  las  palabras  de  Calvino  por  medio  de 
ejemplos  corrientes  sacados  de  la  experiencia  de  Yalera.  Calvino  co- 
menta que  la  Iglesia,  por  espacio  de  quinientos  años,  no  tuvo  imágenes 
en  los  templos.  Yalera  pone:  “los  templos  de  los  cristianos  eran  co- 
múnmente limpios  de  tal  suciedad  de  imágenes”  (55.25).  En  el  mismo 
contexto  dice  que  “estos  inventores  no  llegaron  al  zapato  de  la  inte- 
gridad de  aquellos  que  no  tuvieron  imágenes”  (55.30-31;  illos  multum 
declinasse  ah  eoruvi  integritate  qui  bnaginibus  canterant  - 101.29.30). 
Al  referirse  Calvino  a la  constancia  de  los  judíos  bajo  la  persecución 
de  Antíoco  Epifanes,  Yalera  recuerda  a los  perseguidores  del  siglo 
XVI:  “(Dios)  cerró  los  ojos  a tantos  jueces,  porquerones  y familiares 
que  por  muy  gran  inquisición  y pesquisa  que  hacían,  nunca  pudieron 
desarraigar  del  todo  esta  verdad”  (38.24-26;  1559,  78.38-41).  En  la 
condenación  de  Calvino  a las  imágenes  (1.11.10;  1559,  99.17-19),  Cal- 
vino  dice:  “¿Hay  han  gran  diferencia  entre  las  imágenes  de  un  mismo 
Dios,  que  no  haciendo  ningún  caso  o muy  poco  de  esta  imagen,  la 
otra  se  tenga  en  gran  veneración?”  Yalera  agrega  un  comentario  que 
relaciona  estas  palabras  con  las  prácticas  de  su  época:  “Ejemplo  en  los 
crucifijos  y en  sus  nuestras  Señoras.  Sus  imágenes,  unas  están  al  rincón 
cubiertas  de  telarañas,  y comidas  de  carcoma.  Y otras  estarán  en  el 
altar  mayor,  o en  el  Sagrario,  muy  limpias  y acicaladas,  cargadas  de 
oro  y plata  y cercadas  de  lámparas  que  perpetuamente  ardan  al  derre- 
dor” (53.39-43).  Y luego  sigue  con  la  frase  siguiente  del  autor. 

Pasajes  como  éstos  no  nos  parecen  inspirarse  en  el  deseo  de  “cap- 
tar la  benevolencia”  o “evitar  el  desagrado”  de  los  eclesiásticos  espa- 
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ñoles.  Y en  cuanto  al  término  Sorbonistas , empleado  por  Yalera  para 
traducir  Scholastici,  se  trata  simplemente  de  la  influencia  de  la  versión 
francesa,  como  se  ve  en  los  siguientes  pasajes: 

1559  (III.514.36):  1560:  les  Sorbonistes;  1597  (351.30-31):  los  sorbonistas. 

1559  (IV7. 10.1):  scholasticis;  1560:  aux  theologiens  Sorboniques;  1597  (357.14- 
15):  a los  Teólogos  Sorbonistas. 

1559  (IV.47. 34-35) : scholasticum  illud  dogma;  1560:  la  doctrine  des  Theolo- 
giens Sophistes;  1597  (40-41):  aquella  doctrina  de  los  Sorbonistas. 

1559  (IV. 52. 7-8) : Scholastici;  1560:  les  Sorboniques;  1597  (390:47):  los 

Sorbonistas.  (Este  es  el  ejemplo  al  que  se  refiere  explícitamente  don  Luis  Usoz 
y Río.) 

1559  (IV.84.37-38) : scholastici  sophistae;  1597  (414.6-7):  sofistas  escolásticos. 

1559  (IV7. 256. 10) : sophistae;  1597  (548.48):  los  sofistas;  1560:  agrega  de 
Sorbonne”. 

1559  (IV. 396. 17);  1560:  la  resverie  des  Theologiens  Papistes;  1597  (654.42):  el 
desvarío  de  los  Teólogos  papistas. 

Hemos  encontrado  un  solo  caso  (aunque  puede  haber  otros) 
en  que  Yalera  dice  “sorbonista”  por  “scholasticus”  sin  que  figure  ya 
“sorbonique”  en  la  versión  francesa. 

Estos  hechos  nos  parecen  suficientes  como  para  sostener  fácil- 
mente las  tres  tesis  que  fueron  enunciadas.  Sería  más  difícil  decir  si, 
en  realidad,  Yalera  tenía  pensado  que  su  versión  castellana  serviría 
principalmente  “a  los  teólogos,  es  decir  a clérigos  y.  frailes”  de  Es- 
paña. ¿No  hubieran  podido  éstos  leerla  en  latín?  Nos  inclinamos  a 
pensar  que  Valera  habrá  tenido  un  propósito  similar  al  de  Calvino 
cuando  éste  tradujo  la  obra  al  francés,  es  decir,  de  ponerla  al  alcance 
de  los  que  no  leían  fácilmente  el  latín,  ya  fuesen  clérigos  o legos. 
Esta  impresión  es  confirmada  por  las  palabras  de  Yalera  mismo,  en 
su  prefacio  a la  versión  castellana,  dirigido  “A  todos  los  fieles  de  la 
nación  española.”  A éstos  les  dedica  su  trabajo,  “sea  que  aun  giman 
bajo  el  yugo  de  la  Inquisición,  o que  sean  esparcidos  y desterrados  por 

tierras  ajenas.”  Al  mismo  tiempo  les  exhorta  que  “den  lugar  a la  doc- 
trina de  Cristo . . . ¿Qué  mayor  desvarío  se  puede  imaginar  que  pre- 
ferir la  voz  de  los  hombres  a la  de  Dios,  la  mentira  a la  verdad,  y la 

idolatría  y superstición  a la  obediencia  de  Cristo  y de  su  Evangelio? . . . 
Abrid,  pues,  los  ojos,  oh  españoles,  y dejando  a los  que  os  engañan, 
obedeced  a Cristo  y a su  Palabra. . . ¿Por  qué  tenéis  en  poco  al  Señor 
y a sus  mandamientos  y os  sujetáis  al  hombre  de  pecado.  . . Escudriñad 
solamente  y considerad  con  atención  la  doctrina  de  Cristo  y los  He- 
chos de  los  Apóstoles,  cotejándolos  con  los  actos  e historia  de  los  Papas 
de  Roma,  v hallaréis  manifiestamente  que  hay  tanta  diferencia  entre 
ellos,  cuanta  hay  entre  la  luz  y las  tinieblas,  y entre  la  apariencia, 
o sombra,  y el  cuerpo.” 
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En  el  N?  3 de  Cuadernos  Teológicos  iniciamos  la  publicación  de  una 
lista  de  obras  teológicas  recientes  que  habían  llegado  a la  mesa  de  redac- 
ción, limitándonos  a obras  de  orden  bíblico  e histórico.  Ahora  presentamos 
otra  lista  anotada  de  obras  escogidas  de  entre  otras  ramas  de  la  teología. 

HISTORIA  DE  LAS  RELIGIONES.  MISIONES  CRISTIANAS 

Nathanie'  M’^kRin.  La  religión.  México,  Fondo  de  Cultura  Económica, 

1950  (230  págs.). 

Uno  de  los  más  destacados  teólogos  evangélicos  de  Inglaterra  trata  los 
elementos  básicos  de  la  religión  y sus  diversas  formas  históricas. 

John  B.  Noss,  Maris  Religions.  New  York,  MacMillan,  1949  (812  págs.). 

Una  excelente  historia  de  las  religiones  de  la  India,  el  Lejano  Oriente,  y 
el  Cercano  Oriente,  incluso  el  judaismo,  el  cristianismo  y el  islam. 

Basil  Mathews,  Forward  Through  the  Ages.  New  York,  Friendship  Press, 

1951  (276  págs.). 

La  maravillosa  historia  de  la  expansión  misionera  del  cristianismo,  escrita 
para  jóvenes. 

Charles  Tudor  Leber,  editor,  World  Faith  in  Action;  The  unified  missionary 
enterprise  of  Protestant  Christianity . Indianápolis,  New  Ycrk,  Bobbs- 
Merrill,  1951  (345  págs.). 

¿Cuál  es  la  situación  actual  de  la  Iglesia  cristiana  en  los  diversos  conti- 
nentes y países?  Responden  a esta  pregunta  una  docena  de  los  dirigentes 
más  autorizados  de  las  iglesias. 

Max  Warren,  The  Christian  Mission.  London:  S.  C.  M.,  1951  (128  págs.). 

Una  contribución  a la  discusión  corriente  de  la  obligación  misionera 
de  la  Iglesia. 

Stephan  Neill,  Christian  Partnership.  London:  S.  C.  M.,  1952  (124  págs.). 

Un  estudio  de  las  relaciones  entre  el  movimiento  misionero  y el  movimiento 
ecuménico. 

William  Richey  Hogg.,  Ecumenical  Foundations.  New  York:  Harpers, 

1952  (456  págs.). 

Lna  historia  del  Concilio  Misionero  Internacional  y de  su  influencia 
en  el  movimiento  ecuménico. 

Carlos  W.  Turner,  La  Biblia  en  América  latina.  Buenos  Aires,  Editorial 
“La  Aurora”,  1950. 

El  secretario  ejecutivo  bonaerense  de  las  Sociedades  Bíblicas  Umdas 
presenta  el  papel  de  la  Biblia  en  la  evangelización  y en  la  edificación 
de  la  Iglesia. 

Amoldo  Canclini,  “Hasta  lo  último  de  la  tierra”.  Buenos  Aires:  Editorial 
“La  Aurora”,  1951  (255  págs.). 

Una  historia  de  la  heroica  obra  de  Alien  Gardiner  y de  las  misiones 
en  Patagonia. 
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Alan  Patón,  Tierra  mártir.  Buenos  Aires:  Emecé,  1951  (285  págs.). 

Traducción  española  de  “Cry,  The  Beloved  Country”,  una  historia  con- 
movedora de  la  situación  que  encaran  las  razas  blanca  y negra  en 
Africa  del  Sur. 

Wade  Crawford  Barclay,  History  of  Methodist  Missions.  New  York:  Board 
of  Missions  and  Church  Extensión  of  The  Methodist  Church,  1949,  1950 
(págs.  449,  562). 

Los  dos  primeros  tomos  de  la  historia  definitiva  de  las  misiones  meto- 
distas durante  sus  primeros  170  años  (1769-1939). 

PSICOLOGIA  DE  LA  RELIGION.  PSICOLOGIA  PASTORAL 

Lewis  J.  Sherrill,  The  Struggle  of  the  Soul.  New  York:  Macmillan,  1951 
(155  págs.). 

El  autor  bosqueja  el  desarrollo  del  individuo  desde  la  infancia  hasta 
la  vejez. 

Nevin  C.  Harner,  About  Myself.  Philadelphia,  The  Christian  Education 
Press,  1950  (133  págs.). 

Una  presentación  popular,  especialmente  para  jóvenes,  de  las  bases  psico- 
lógicas de  la  conducta  humana. 

Gordon  W.  Allport,  The  Individual  and  His  Religión,  a Psychological  In- 
lerpretation.  New  York:  Macmillan,  1950  (147  págs.). 

Obra  del  profesor  de  psicología  en  la  Universidad  de  Harvard. 

Leslie  D.  Weatherhead,  La  salud  de  la  personalidad.  México,  Casa  Unida 
de  Publicaciones;  Buenos  Aires,  Editorial  “La  Aurora”,  1951. 

Bases  psicológicas  de  la  personalidad,  presentadas  por  un  renombrado 
pastor  evangélico  de  Londres. 

Oscar  Pfister,  Christianity  and  Fear.  London,  George  Alien  and  Unwin, 
1948  (589  págs.). 

Estudio  del  temor  en  la  religión  cristiana.  “El  amor  echa  fuera  el  temor.” 
¿Cómo?  El  autor  responde  en  forma  admirable  en  esta  obra  profunda- 
mente científica  y cristiana. 

Paul  E.  Johnson,  Christian  Love.  New  York:  Abingdon-Cokesbury,  1951 
(240  págs.). 

Estudio  psicológico  del  amor  cristiano  y de  sus  manifestaciones  en  el 
cristiano  individual,  en  la  familia  y en  la  comunidad. 

C.  G.  Jung,  Psicología  y religión.  Buenos  Aires:  Editorial  Paidos,  1949 
(175  págs.). 

Este  psicólogo  moderno  reconoce  que  la  religión  tiene  una  función 
imprescindible  que  cumplir  en  la  vida  humana. 

Viktor  E.  Frankl,  Psicoanálisis  y existencialismo.  México:  Fondo  de  Cul- 
tura Económica,  1950  (334  págs.). 

El  Director  de  la  Sección  Neurológica  de  la  Policlínica  de  la  Ciudad 
de  Viena  trata  de  la  “cura  de  almas”. 

John  Dollard  and  Neal  E.  Miller,  Personality  and  psychotherapy.  New 
York:  McGraw-Hill,  1950  (488  págs.). 

La  teoría  freudiana  aplicada  a los  procesos  observados  en  la  vida  normal. 
David  E.  Roberts,  Psychotherapy  and  a Christian  View  of  Man.  New 
York:  Scribner’s,  1950  (161  págs.). 

Un  estudio  de  las  relaciones  entre  la  psicoterapia  moderna  y los  concep- 
tos cristianos  del  hombre,  entre  el  psicoanálisis  y la  teología. 
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Carroll  A.  Wise  Pastoral  Counseling,  its  Theory  and  Practice.  New  York: 
Harper,  1951  (231  págs.). 

El  autor  es  profesor  de  psicología  pastoral  en  la  Facultad  de  Teología 
de  Garrett.  Evanston:  Illinois,  EE.  UU.  A.,  y posee  larga  experiencia 
en  la  práctica  y enseñanza  del  tema. 

Seward  Hiltner,  Pastoral  Counseling.  New  York:  Abingdon-Cokesbury 
Press  (291  págs.). 

Una  presentación  de  la  teoría  y práctica  de  la  orientación  pastoral, 
escrita  por  uno  de  los  fundadores  de  “pastoral  counseling.” 

Gote  Bergsten,  Pastoral  Psychology,  A Study  in  the  Care  o/  Souls.  Lon- 
don:  George  Alien  and  Unwin,  1951  (227  págs.). 

Este  autor  sueco  trata  de  mostrar  cómo  se  relacionan  los  aspectos  espi- 
ritual y psicológico  de  la  “cura  de  almas.” 

H.  Guntrip,  Psychology  for  Ministers  and  Social  Workers.  London,  Inde- 
pendent  Press,  1949  (298  págs.). 

FILOSOFIA.  FILOSOFIA  DE  LA  RELIGION 

Wilhelm  Windelband,  Preludios  filosóficos.  Buenos  Aires:  Santiago  Rue- 
da, 1949  (459  págs.). 

Edición  española  de  veinticinco  ensayos  filosóficos  de  este  maestro  de  la 
historia  de  la  filosofía  y dirigente  de  la  escuela  neokantiana. 

Edgard  S.  Brightman,  An  Introduction  to  Philosophy.  Rev.  ed„  New  York: 
Holt,  1951  (349  págs.). 

Edición  revisada  de  una  introducción  que  ha  tenido  dos  ediciones  espa- 
ñolas. Brightman  es  teísta  personalista  y cristiano  evangélico. 

Jean  Wahl,  Introducción  a la  filosofía.  México:  Fondo  de  Cultura  Econó- 
mica 1950  (379  págs.). 

Una  nueva  consideración  de  los  temas  básicos  de  la  metafísica,  con  pleno 
conocimiento  de  sus  antecedentes  históricos. 

Max  Scheler,  Esencia  y formas  de  la  simpatía.  Buenos  Aires:  Losada, 

1950  (359  págs.). 

Tratado  sobre  la  simpatía,  el  amor  y el  odio,  y “el  yo  ajeno”. 

Martín  Heidegger,  El  ser  y el  tiempo.  México:  Fondo  de  Cultura  Econó- 
mica, 1951  (510  págs.). 

José  Gaos,  Introducción  a “El  ser  y el  tiempo”  de  Martín  Heidegger,  Mé- 
xico: Fondo  de  Cultura  Económica,  1951  (112  págs.). 

Heidegger  es  uno  de  los  proceres  del  existencialismo.  Su  terminología 
es  tan  intrincada  que  Gaos,  el  traductor,  hace  un  gran  favor  al  lector 
presentándole  esta  “Introducción”. 

Lecomte  de  Noüy,  El  porvenir  del  espíritu.  Buenos  Aires:  Editorial 

Sudamericana,  1948  (305  págs.). 

Este  hombre  de  ciencia,  con  espíritu  filosófico,  estudia  la  evolución  de  la 
tierra,  de  la  vida,  y del  espíritu,  llegando  a conclusiones  finalistas. 
Norberto  Bobbio,  El  existencialismo.  México:  Fondo  de  Cultura  Económica, 

1951  (144  págs.). 

“Una  interpretación  del  movimiento  existencialista  como  filosofía  o 
racimo  de  filosofías  que  reflejan,  como  ninguna  otra,  la  situación  espi- 
ritual de  nuestros  días.” 

Emmanuel  Mounier,  Introducción  a los  existencialismos.  Madrid:  Revista 
de  Occidente,  1949  (202  págs.). 
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Estudio  de  los  principales  temas  existencialistas  evidentes  en  la  obra  de 
Pascal,  Kierkegaard,  Jaspers,  Heidegger,  Marcel  y Sartre,  por  uno  de 
los  dirigentes  de  la  escuela  “personalista”  de  Francia. 

Pitirim  A.  Sorokin.  Social  Philosophies  of  an  Age  oj  Crisis.  Boston:  Beacon 
Press,  1950  (345  págs.). 

Exposición  y crítica  de  las  filosofías  sociales  de  Spengler,  Toynbee, 
Berdiaef,  Northrop,  Schweitzer,  y otros. 

C.  H.  Patterson,  Los  principios  del  pensamiento  correcto  (lógica).  Buenos 
Aires:  Editorial  Americalee,  1950. 

Una  lógica  moderna  que  estudia  el  empleo  de  la  razón  en  la  ciencia,  la 
historia,  el  derecho  y la  ética;  con  preguntas  y ejercicios  para  el  uso 
de  estudiantes  secundarios. 

Tomás  de  Aquino,  Suma  contra  los  gentiles.  Buenos  Aires:  Club  de  Lecto- 
ies,  1951  (4  tomos). 

Esta  parece  ser  la  primera  traducción  castellana  de  esta  obra  maestra  de 
la  filosofía  tomista. 

Wm.  Pepperell  Montague,  Great  Visions  o/  Philosophy.  La  Salle,  111.,  Open 
Court  Publishing  Co.,  1950  (484  págs.). 

Una  historia  de  la  filosofía  desde  Demócrito  hasta  Bergson.  Presenta 
los  grandes  conceptos  metafísicos,  sin  detenerse  en  los  detalles. 

Hugh  Miller,  An  Historical  lntroduction  to  Modern  Philosophy.  New  York: 
Macmillan,  1947  (615  págs.). 

Después  de  un  breve  resumen  de  los  antecedentes  griegos,  el  autor  se 
concentra  en  el  desarrollo  de  la  filosofía  moderna  y de  la  contemporánea. 

I.  M.  Bochenski,  La  filosofía  actual.  México:  Fondo  de  Cultura  Económica, 
1951  (337  págs.). 

Un  estudio  crítico  de  los  principales  filósofos  del  siglo  XX. 

Aníbal  Sánchez  Reulet,  editor,  La  filosofía  latinoamericana  contemporánea. 
Washington,  Unión  Panamericana,  1949  (370  págs.). 

Una  selección  de  las  obras  de  doce  filósofos  latinoamericanos,  con 
introducción,  notas  y bibliografía. 

Herbert  W.  Schneider,  Historia  de  la  filosofía  norteamericana.  México: 
Fondo  de  Cultura  Económica,  1950  (621  págs.). 

Angélica  Mendoza,  Fuentes  del  pensamiento  de  los  Estados  Unidos.  México: 
El  Colegio  de  México,  1950  (277  págs.). 

Estos  dos  estudios  del  pensamiento  norteamericano,  uno  traducido  y el 
otro  original,  servirán  para  corregir  la  idea  corriente  de  que  la  pre- 
ocupación intelectual  y espiritual  poco  lugar  tiene  en  aquel  país. 

Henry  Steele  Commager,  The  American  Mind.  New  Haven:  Yale  Univer- 
sity  Press,  1951  (476  págs.). 

Un  estudio  de  lo  que  es  más  característico  en  “la  mente  norteamericana”, 
como  ésta  se  revela  en  la  literatura  de  los  años  1880-1940. 

J.  V.  Langmead  Casserley,  The  Christian  in  Philosophy.  Londcn:  Faber  and 
Faber,  1949  ( 266  págs.). 

Este  autor  recibió  una  educación  “racionalista”,  pero  se  ha  vuelto  un 
convencido  creyente.  Pasa  en  revista  la  obra  del  pensador  cristiano, 
desde  Pablo  hasta  Kierkegaard,  y luego  estudia  la  función  del  filósofo 
cristiano.  Es  existencialista  sin  ser  “barthiano”. 
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Erich  Frank,  Philosophical  Understanding  and  Religious  Truth.  London, 
New  York,  Oxford  University  Press,  1945  (209  págs.). 

El  autor  expone  las  presuposiciones  de  la  filosofía  para  abrir  paso  a la 
fe  religiosa. 

Wilbur  Marshall  Urban,  Humanity  and  Deity.  London:  George  Alien  and 
Unwin,  1951  (479  págs.). 

El  autor  mantiene  que  los  valores  espirituales  dependen  de  la  vitalidad 
de  la  religión  cristiana.  La  ciencia  parece  haber  minado  la  fe  tradicional; 
el  autor  busca  una  solución  del  problema. 

Reidar  Thomte,  Kierkegaard’s  Philosophy  of  Religión.  Princeton:  Univer- 
sity Press,  1949  (228  págs.). 

Una  introducción  al  pensamiento  religioso  de  Kierkcegaard,  y un 
esfuerzo  por  estimular  el  estudio  de  sus  obras. 

H.  Richard  Niebuhr,  Christ  and  Culture.  New  York:  Harpers,  1951. 

(259  págs.). 

¿Cuál  ha  sido  la  actitud  de  la  Iglesia  hacia  la  cultura  que  la  rodeaba? 
Niebuhr  expone  estas  actitudes,  desde  el  rechazo  hasta  el  “sincretismo”. 
Alan  Richardson,  The  Gospel  and  Modern  Thought.  London:  Oxford  Uni- 
versity Press,  1950  (207  págs.). 

G.  B.  Caird,  The  Truth  of  the  Gospel.  London:  Oxford  University  Press 
1950  (168  págs.). 

¿Cómo  puede  creer  el  “hombre  moderno”  o el  “hombre  de  ciencia”? 
Richardson  y Caird  responden  a la  pregunta  desde  el  punto  de  vista  de 
la  revelación  bíblica. 

Edward  Thomas  Ramsdell,  The  Christian  Perspective.  New  York:  Abing- 
don-Cokesbury,  1950  (218  págs.). 

La  fe  y la  razón,  la  paradoja,  la  revelación,  la  encarnación,  el  pecado, 
la  cruz  —éstos  son  los  temas  que  se  presentan  en  esta  obra. 

TEOLOGIA  SISTEMATICA.  DOCTRINA  Y ETICA 

Alan  Richardson  and  Wolfgang  Schweitzer,  editors,  Biblical  Authority  for 
Today.  London:  S.  C.  M.  Press,  1951  (347  págs.). 

Una  colección  de  ensayos  escritos  por  representantes  de  las  diversas 
comuniones  cristianas,  bajo  los  auspicios  del  Departamento  de  Estudio 
del  Concilio  Mundial  de  Iglesias,  para  estimular  la  discusión  ecuménica 
sobre  este  importante  tema. 

Karl  Barth,  Esquisse  d’un-e  dogmatique.  París:  Delachaux  et  Niestlé,  1950. 
Dogmatics  in  Oulline.  New  York:  Philosophical  Library,  1947.  Dogmatik 
im  Grundriss.  Zürich,  Evangelischer  Verlag,  1947. 

Conferencias  sobre  el  Credo  de  los  Apóstoles,  dictadas  en  1946.  Próxi- 
mamente aparecerán  en  traducción  castellana. 

Emil  Brunner,  Dogmatics:  Vol.  I,  The  Christian  Doctrine  of  God.  Philadel- 
phia,  Westminster,  1950.  Band  II.  Die  christliche  Lehre  von  Schópfung  und 
Erlósung.  Zürich,  Zwingli  Verlag,  1950. 

Los  dos  primeros  tomos  de  la  dogmática  de  Emil  Brunner.  Seguramente 
el  segundo  tomo  aparecerá  próximamente  en  traducción  inglesa. 

Manuel  Gutiérrez-Marin,  Dios  ha  hablado;  el  pensamiento  dialéctico  de 
Kierkegaard,  Brunner  y Barth.  Buenos  Aires:  Editorial  La  Aurora,  1950 
(147  págs.). 

Conferencias  pronunciadas  en  la  Facultad  Evangélica  de  Teología,  de 
Buenos  Aires. 
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Paul  Tillich,  Systematic  Theology.  Chicago:  University  of  Chicago  Press, 
1951  (300  págs.). 

La  primera  mitad  de  la  obra  definitiva  de  Tillich,  profesor  de  teología 
en  “Union  Theological  Seminary’’,  New  York. 

Alee  R.  Vidler,  Christian  Beliej.  New  York:  Scribners,  1950  (120  págs.). 

Conferencias  dirigidas  a un  público  general  en  la  Universidad  de  Cam- 
bridge, y que  tratan  los  temas  capitales  de  la  doctrina  cristiana. 

P.  T.  Forsyth,  The  Justification  of  God.  London:  Latimer  House,  1946 
(224  págs.). 

“Conferencias  en  tiempo  de  guerra  sobre  la  teodicea  cristiana.”  Forsyth 
es  reconocido  por  muchos  ahora  como  un  profeta  sin  honra  en  su  época, 
cuyo  valor  sólo  ahora  se  reconoce. 

Thomas  Hywel  Hughes,  The  Atonement.  London:  George  Alien  and  Unwin, 
1949  (328  págs.). 

Una  exposición  y crítica  del  pensamiento  evangélico  inglés  sobre  la 
expiación,  mayormente  sobre  obras  del  siglo  XX. 

William  Ragsdale  Cannon,  The  Redeemer.  New  York:  Abingdon-Cokesbu- 
ry,  1951  (224  págs.). 

Un  estudio  de  la  obra  y Persona  de  Jesucristo,  escrito  por  el  profesor 
de  teología  histórica  de  la  Facultad  de  Teología  de  Fmory  University, 
Atlanta. 

John  A.  T.  Robinson,  In  the  End,  God...  London:  James  Clarke,  1950 
(128  págs.). 

Un  estudio  de  la  doctrina  cristiana  de  las  cosas  últimas.  Muy  oportuno 
en  vista  del  interés  actual  en  la  escatología. 

Albert  C.  Knudson,  Basic  Issues  in  Christian  Thought.  New  York,  Nash- 
ville:  Abingdon-Cokesbury,  1950. 

Una  introducción  a algunos  de  los  problemas  básicos  de  la  fe  cristiana,  y 
un  estudio  de  ellos  a la  luz  de  una  filosofía  personalista. 

John  A.  Mackay,  Christianity  on  the  Frontier.  New  York:  Macmillan,  1950 
(206  págs.). 

Una  colección  de  los  ensayos  del  doctor  Mackey,  muchos  de  los  cuales 
aparecieron  en  Theology  Today. 

George  D.  Smith,  editor,  The  Teaching  of  the  Catholic  Church.  New  York: 
Macmillan,  1950,  2 tomos. 

Obra  muy  extensa,  preparada  en  colaboración  por  varios  profesores  cató- 
licos romanos,  que  exponen  la  doctrina  aprobada  por  la  Iglesia. 
Raymond  Winch  and  Víctor  Bennett,  The  Assumption  of  Our  Lady  and 
Catholic  Theology.  London:  S.  P.  C.  K.,  1950  (120  págs.). 

Estos  autores  católicos  romnos  rechazaron  el  dogma  de  la  Asunción 
antes  de  que  fuera  promulgado. 

Daniel  Day  Williams,  God’s  Grace  and  Man’s  Hoye.  New  York:  Harpers, 
1949  (215  págs.). 

¿Qué  esperamos  los  cristianos  en  este  mundo?  ¿Tenemos  que  escoger 
entre  el  optimismo  utópico  de  algunos  y el  pesimismo  escatológico  de 
otros?  Williams  cree  encontrar  una  vía  media  entre  Barth  y los 
“liberales”. 

Paul  Ramsey,  Basic  Christian  Ethics.  New  York:  Scribners,  1950  (404  págs.). 

Obra  importante  escrita  con  pleno  conocimiento  de  las  corrientes  mo- 
dernas de  la  teología  protestante. 
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James  Hastings  Niehols,  Democracy  and  the  Churches.  Philadelphia:  West- 
minster,  1951  (298  págs.). 

¡Cuáles  son  los  orígenes  de  la  democracia  moderna?  ¿Cómo  se  rela- 
cionan con  ella  la  iglesia  evangélica,  por  un  lado,  y por  otro,  la  iglesia 
católica  romana?  Aquí  están  las  respuestas  a estas  preguntas,  presentadas 
por  el  autor  de  Primer  for  Proteslants. 

Paul  Blanshard,  Communism,  Democracy  and  Catholic  Power.  Boston: 
Beacon,  1951  (340  págs.). 

Un  estudio  bien  documentado  de  los  dos  totalitarismos  del  mundo 
actual  —el  Kremlin  y el  Vaticano.  El  mismo  autor  escribió  American 
Freedom  and  Catholic  Power,  del  cual  se  han  vendido  casi  200  mil 
ejemplares. 

Hugh  Thomson  Kerr,  Fositive  Protestantism.  Philadelphia:  Westminster, 
1950  (147  págs.). 

Una  exposición  del  Evangelio  eterno  para  nuestros  días  —la  única  base 
y justificación  de  la  obra  de  la  iglesia  evangélica. 

R.  Newton  Flew  and  Rupert  E.  Davies,  The  Catholicity  of  Protestantism. 
London:  Lutterworth  Press,  1950  (159  págs.). 

A sugerencia  del  Arzobispo  de  Cantorbery,  un  grupo  de  teólogos  de 
las  “iglesias  libres”  de  Inglaterra  presenta  las  diferencias  básicas  entre 
la  tradición  “católica”  y la  reformada. 

Ernst  Troeltsch,  El  protestantismo  y el  mundo  moderno.  México:  Fondo  de 
Cultura  Económica,  1951  (137  págs.). 

Troeltsch,  el  historiador  e intérprete  más  renombrado  del  protestantismo 
moderno,  estudió  las  características  esenciales  de  la  cultura  moderna  y 
la  contribución  del  protestantismo  a la  misma. 

Luis  Padrosa  Roca,  ¿Por  qué  dejé  el  catolicismo?  Buenos  Aires:  Librería 
“La  Aurora”,  1952. 

El  doctor  Padrosa,  distinguido  sacerdote  ex-jesuíta  de  Barcelona,  escribe 
su  “apología  pro  vita  sua”  y explica  cómo  la  Biblia  lo  llevó  a i enunciar 
al  catolicismo  romano  y a declararse  cristiano  evangélico. 

EL  MINISTRO  Y SU  OBRA 

Angel  M.  Margal,  Arte  cristiano  de  la  predicación.  Puerto  Rico:  Comité  de 
Literatura  de  la  Asociación  de  Iglesias  Evangélicas  de  Puerto  Rico,  1951 
(359  págs.). 

Por  preceptos  y por  muchos  ejemplos  el  autor  trata  de  mostrar  al 
predicador  joven  cómo  construir  y presentar  su  sermón. 

Andrés  W.  Blackwood,  Pastoral  Leadership.  New  York,  Nashville:  1949 
(272  págs.). 

Wayne  E.  Oates,  The  Christian  Pastor.  Philadelphia:  Westminster,  1951 
(171  págs.). 

Gerald  Kennedy,  With  Singlcness  of  Heart.  New  York:  Harpers,  1951 
(157  págs.). 

En  estos  tres  libros,  escritos  por  un  profesor  presbiteriano,  un  profesor 
bautista  del  sur,  y un  obispo  metodista,  comparten  con  sus  colegas  de 
ministerio  sus  experiencias  y sus  convicciones  sobre  la  obra  del  pre- 
dicador y del  pastor. 
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Edgar  De  Witt  Jones,  The  Royalty  of  the  Pulpit.  New  York:  Harpers, 
1951  (447  págs.). 

Un  estudio  de  las  78  series  de  las  “Lyman  Beecher  Lectores  in 
Preaching”. 

Robert  J.  McCracken,  Questions  People  Ask.  New  York:  Harpers,  1951 
(188  págs.). 

David  A.  MacLennan,  No  Coward  Soul.  New  York:  Oxford,  1949 

(244  págs.). 

Ernest  F.  Titile,  A Mighty  Fortress.  New  York:  Harpers,  1949  (179  págs.). 

Estos  tres  tomos  son  de  las  mejores  colecciones  de  sermones  de  estos 
últimos  años. 

Carlyn  P.  Blackwood,  The  Pastor’s  Wife.  Philadelphia:  Westminster,  1951 
(187  págs.). 

Welthy  Honsinger  Fisher,  Handbook  for  Ministers’  Wives.  New  York: 
Woman’s  Press,  1950  (136  págs.). 

Dos  libros  por  esposas  de  pastores,  con  muchos  consejos  valiosos  para 
las  que  se  han  unido  con  ministros. 

BIOGRAFIA 

Donald  Attwater,  editor,  Modern  Christian  Revolutionaries.  New  York: 
Devin-Adair,  1947  (390  págs.). 

Introducción  a la  vida  y al  pensamiento  de  Kierkegaard,  Eric  Gilí, 
G.  K.  Chesterton,  C.  F.  Andrews,  y Berdyaev. 

Edward  H.  Hume,  Doctors  Courageous.  New  York:  Harpers,  1950 

(297  págs.). 

La  historia  de  muchos  médicos  misioneros  en  Africa  y Oriente. 
Kenneth  S.  Latourette,  These  Sought  a Country.  New  York:  Harpers,  1950 
(156  págs.). 

Estudios  biográficos  de  grandes  misioneros:  Wiiliam  Carey,  Samuel  John 
Mills,  Hudson  Taylor,  Timothy  Richard  y Joseph  Hardy  Neesima. 
David  Wesley  Soper,  These  Found  the  Way.  Philadelphia:  Westminster, 

1943. 

La  historia  de  trece  conversos  al  cristianismo  evangélico. 

Florence  Higham.  Lancelot  Andrewes.  London:  S.  C.  M.,  1952  (128  págs.). 
Philipp  Spitta,  Johann  Sebastian  Bach,  su  vida,  su  obra,  su  época.  México: 
Biografías  Gandesa,  1950  (421  págs.). 

E.  L.  Alien,  A Guide  to  the  Thought  of  Karl  Barth.  New  York:  The  Philo- 
sophical  Library,  1951  (43  págs.). 

E.  L.  Alien,  A Guide  to  the  Thought  of  Nicholas  Berdyaev.  New  York:  The 
Philosophical  Library,  1951  (43  págs.). 

George  Seaver,  Nicolás  Berdyaev.  New  York:  Harpers  ,1950  (122  págs.). 
Matthew  Spinka,  Nicolás  Berdyaev,  Captive  of  Freedom.  Philadelphia: 
Westminster,  1950  (220  págs.). 

E.  L.  Alien,  A Guide  to  the  Thought  of  Emil  Brunner.  New  York:  The 
Philosophical  Library,  1951  (46  págs.). 

Perry  Miller,  Jonathan  Edwards.  New  York:  Wm.  Sloane  Associates,  1949 
(348  págs.). 

Louis  Fischer,  The  Life  of  Mahatma  Gandhi,  New  York:  Harpers,  1950 
(558  págs.). 
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E.  L.  Alien,  Bishop  Grundtvig:  a Prophet  of  the  North.  London:  James 
Clarke,  s.  f.  (94  págs.). 

E.  L.  Alien,  A Guide  to  the  Thought  o/  Karl  Jaspers.  New  York:  The  Phi- 
losophical  Library,  1951  (45  págs.). 

E.  L.  Alien,  A Guide  to  the  Thought  of  Jacques  Maritain.  New  York:  The 
Philosophical  Library,  1951  (46  págs.). 

Franz  Mehring,  Karl  Marx.  London:  Alien  and  Unwin,  1951  (575  págs.). 
Florence  Higham,  Frederick  Denison  Maurice.  London:  S.  C.  M.,  1947 
(128  págs.). 

Henry  Bremond,  Newman,  ensayo  de  biografía  psicológica.  Buenos  Aires: 
Dedebec,  1947  (343  págs.). 

E.  L.  Alien,  A Guide  to  the  Thought  of  Reinhold  Niebuhr.  New  York:  The 
Philosophical  Library,  1951  (45  págs.). 

Margaret  Sinclair,  William  Patón.  London:  S.  C.  M.,  1949  (272  págs.). 
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Augusto  Sabatier,  Las  religiones 

de  autoridad  y la  religión  del  es- 
píritu. Buenos  Aires:  Librería  “La 

Aurora”,  1952. 

La  presente  obra  apareció  en 
francés  a principios  del  siglo  XX, 
poco  tiempo  después  del  falleci- 
miento de  su  autor,  Augusto  Saba- 
tier (1839-1901).  Pasó  por  cuatro 
ediciones  en  francés  y fué  traduci- 
da al  inglés.  En  ciertos  sentidos 
es  la  culminación  de  la  obra  de  su 
distinguido  autor,  uno  de  los  fun- 
dadores de  la  facultad  evangélica  de 
París  y representante  (con  E.  Mé- 
négoz)  de  la  escuela  símbolo-fideís- 
ta  de  teología  evangélica  francesa. 

Sin  negarle  la  importancia  que  in- 
dudablemente tuvo  en  su  época, 
¿habrá  valido  la  pena  hacerla  apa- 
recer en  castellano  después  de  casi 
medio  siglo  y después  del  vuelco  ra- 
dical que  se  ha  efectuado  en  el  cli- 
ma teológico  durante  estas  décadas? 
¿Qué  valor  tendrá  la  obra  para 
nuestros  días? 

Su  valor  es,  ante  todo,  crítico,  y 
luego  constructivo.  La  obra  se  divi- 
de en  tres  partes:  19  El  dogma  cató- 
lico de  la  autoridad;  29  El  dogma 
protestante  de  la  autoridad;  39  La 
religión  del  Espíritu.  La  primera 
parte  culmina  en  la  crítica  al  dog- 
ma de  la  infalibilidad  del  papa,  dog- 
ma que  fué  promulgado  en  1870  y 
que  presenta  la  consecuencia  lógica 
del  principio  católico  de  autoridad 
religiosa.  Si  la  Iglesia  ha  de  ser  la 
autoridad  final  en  el  terreno  de  la 
fe,  sólo  un  hombre  viviente  podrá 
incorporarse  y personificar  esa  auto- 
ridad. La  segunda  parte  del  libro 


se  dirige  contra  el  dogma  protes- 
tante de  la  infalibilidad  de  la  Bi- 
blia. Este  “dogma”  no  es  obra  de  los 
reformistas  del  siglo  XVI  — Lutero, 
Calvino,  Juan  de  Valdés — sino  de 
los  “escolásticos”  protestantes  del 
siglo  XVII,  los  cuales  buscaban  una 
autoridad  externa  y palpable  para 
oponérsela  a la  autoridad  de  la  Igle- 
sia Católica  Romana.  Sabatier  aboea 
por  un  retorno  a los  conceptos  más 
libres  y espirituales  de  los  refor- 
madores, con  pleno  reconocimiento 
de  los  resultados  del  estudio  moder- 
no de  la  Biblia. 

Esta  obra  cítica  de  Sabatier  tie- 
ne importancia  en  el  ambiente  lati- 
noamericano por  dos  motivos;  pri- 
mero, porque  el  autor  actuó  en  me- 
dio de  una  cultura  nominalmente 
católicorromana,  como  la  nuestra,  y 
encaró  su  problema  desde  el  punto 
de  vista  de  la  cultura  francesa,  la 
que  ha  influido  profundamente  en 
el  pensamiento  latinoamericano;  y 
segundo,  porque  en  la  iglesia  evan- 
gélica él  se  opuso,  por  un  lado,  a los 
muy  ortodoxos  (hoy  serían  llama- 
dos “fundamentalistas”) , y por  el 
otro,  a los  “liberales”.  Creía  encon- 
trar una  solución  provisoria  y per- 
sonal (él  mismo  la  denomina  así)  al 
problema  de  la  autoridad  en  la  re- 
ligión. Los  “neo-ortodoxos”  de  hoy 
lo  llamarán  “liberal”  en  sentido 
despectivo.  No  importa;  les  será  di- 
fícil no  reconocer  la  justeza  de  la 
crítica  sabateriana  a los  dos  autori- 
tarismos anteriores. 

Me  parece  que  la  obra  crítica  de 
Sabatier  es  más  importante  que  la 
solución  constructiva  que  ofrece. 
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Sin  embargo,  creo  que  su  posición 
positiva,  desarrollada  en  la  tercera 
parte  de  su  libro,  podrá  ser  un  eficaz 
punto  de  apoyo  para  mucha  gente 
en  su  peregrinación  de  un  concepto 
absolutista  de  la  “fe”  cristiana  hacia 
un  concepto  más  intimo,  personal  y 
bíblico  de  la  misma.  En  este  sentido 
debe  ser  de  especial  ayuda  entre  es- 
tudiantes y otros  “intelectuales”  de 
América  latina. 

B.  Foster  Stockwell. 

• 

H.  Richard  Niebuhr,  Christ  and 
Culture,  Nueva  York,  Harper  & 
Brothers,  1951,  25  págs. 

Menos  conocido  que  su  hermano 
nayor  Reinhold,  no  por  ello  deja 
H.  Richard  Niebuhr  de  tener  un 
nombre  hecho  en  el  campo  religioso 
de  los  Estados  Unidos.  Ya  obras 
:omo  The  Meaning  of  Revelation 
y The  Social  Sources  of  Denomi- 
nationalism,  entre  otras  produc- 
ciones, lo  habían  acreditado,  en 
nuestro  entender,  como  autoridad 
en  teología.  Este  nuevo  libro  basta- 
ría por  sí  solo  para  conferir  sólido 
prestigio  al  profesor  de  ética  cris- 
tiana de  la  universidad  de  Yale. 

Ante  todo:  el  problema  que  aquí 
se  trata  no  es  el  de  la  relación  cris- 
tianismo-cultura, smo  el  cu3  el  tí- 
tulo del  volumen  enuncia:  Cristo  y 
la  cultura,  pues  cristianismo  es 
Cristo  más  cultura  — o,  también,  se- 
gún los  casos,  cultura  más  Cristo. 

Luego:  H.  R.  Niebuhr  enrara  'a 
cultura  en  su  más  amplio  signifi- 
cado: la  “circundación  artificial, 

secundaria”  que  el  hombre  super- 
pone a la  naturaleza.  (Un  ejemplo 
ilustrativo:  un  río  es  naturaleza,  un 
canal  es  cultura).  “Comprende  len- 
guaje, hábitos,  ideas,  creencias,  cos- 
tumbres, organización  social,  arte- 
factos heredados,  procesos  técnicos 
y valores.”  Es  la  “realidad  sui  ge- 
neris”  que  los  escritores  neotesta- 
mentarios  solían  tener  en  mente 
cuando  hablaban  del  “mundo”. 
Además:  definir  a Cristo  es  impo- 


sible; pero  nos  ayudarán  a com- 
prender cómo  lo  entiende  el  autor, 
y con  ello  a darnos  una  idea  del 
mismo  problema  que  estudia,  e;tas 
sus  palabras:  “El  poder  y la  atrac- 
ción que  Jesucristo  ejerce  sobre  los 
hombres  nunca  provienen  de  él  solo, 
sino  de  él  como  Hijo  del  Padre. 
Provienen  de  él  en  esa  Filiación  en 
un  doble  sentido:  como  hombre  que 
vive  para  Dios  y como  Dios  que 
vive  con  los  hombres.  La  creencia 
en  él  y la  lealtad  a su  causa  en- 
vuelve a los  hombres  en  el  doble 
movimiento  del  mundo  a Dios  y de 
Dios  al  mundo.  Aun  cuando  las  teo- 
logías sean  incapaces  de  hacer  jus- 
ticia a este  hecho,  los  cristianos  que 
viven  con  Cristo  en  sus  respectivas 
culturas  tienen  consciencia  de  ello, 
porque  sienten  el  perpetuo  desafío  a 
abandonar  todas  las  cosas  por  causa 
de  Dios,  y al  mismo  tiempo,  son 
perpetuamente  enviados  de  vuelta 
al  mundo  para  enseñar  y practicar 
todas  las  cosas  que  les  han  sido  en- 
comendadas.” 

¿Cómo  resolver  el  problema  de  la 
relación  entre  Cristo  y la  cultura?  Un 
examen  de  las  numerosas  y variadas 
respuestas  requeriría  una  enciclo- 
pedia. H.  R.  Niebuhr  tiene  la  habili- 
dad de  reunirlas  en  cinco  grupos  y, 
al  considerarlas,  de  destacar  perso- 
nalidades o escritos  típicos.  Las  so- 
luciones propuestas  por  los  dos  pri- 
meros grupos  se  oponen  entre  sí, 
las  otras  tres  “soluciones”  aparecen 
como  intermedias. 

La  primera  respuesta  hace  hinca- 
pié en  la  oposición  entre  Cristo  y la 
cultura.  La  primera  epísto’a  de 
Juan,  Tertuliano,  Tolstoi  son  aquí 
estudiados  como  tipos. 

Para  los  de  la  segunda  (gnósticos 
de  los  primeros  tiempos  cristianos, 
Abelardo,  Ritschl)  hay  un  acuerdo 
fundamental  entre  ambos  términos 
del  problema.  Estamos  en  los  co- 
menzos  del  “Cristo  de  la  cultura”. 

Cristo,  para  los  de  la  tercera  res- 
puesta, está  por  cima  de  la  cultura, 
pero  al  mismo  tiempo  establecen  una 
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síntesis  Cristo-cultura.  Clemente  de 
Alejandría  y Tomás  de  Aquino  son 
preferentemente  estudiados. 

Con  la  cuarta  solución  propuesta 
pasamos,  en  nuestro  entender  a la 
zona  de  más  alta  tensión.  Es  la  de 
“Cristo  y la  cultura  en  paradoja”.  Se 
reconoce  la  dualidad  e inescapable 
autoridad  de  Cristo  y de  la  cultura, 
y a la  par  se  acepta  la  oposición  en- 
tre ambas  autoridades.  Aparecen 
aquí  Pablo  (al  menos  los  posteriores 
representantes  del  grupo  son  sus 
“descendientes  espirituales”),  su 
herético  seguidor  Marción,  Lutero, 
Kierkegaard,  y no  faltan  ni  Tro- 
eltsch  ni  Roger  Williams. 

“Cristo,  trasformador  de  la  cul- 
tura”, sería  el  lema  de  los  sostene- 
dores de  la  quinta  respuesta  — la 
“solución  conversionista” — , que  es 
la  que  nos  ofrecen  el  Cuarto  Evan- 
gelio, Agustín,  Calvino,  Wesley, 
Maurice. 

Nuestro  autor  es  de  los  que  re- 
conocen que  en  cuestiones  vitales 
— y ésta  lo  es  en  sumo  grado — el 
hombre  no  puede  impedir  que  sus 
prejuicios  influyan  en  sus  juicios; 
pero  también  es  de  los  que  no  cul- 
tivan voluptuosamente  sus  propias 
prevenciones.  Por  ello,  y no  por 
temor  a no  definir  posición,  pre- 
fiere no  recomendar  ninguna  de  las 
cinco  posiciones  básicas  que  presen- 
ta. Entiende  que  ninguna  puede 
pretender  la  posesión  de  la  verdad 
absoluta,  que  todas  ellas  son  res- 
puestas relativas,  que  cada  cristiano 
debe  tomar  su  propia  decisión,  pero, 
eso  sí,  la  suya  ha  de  ser  una  res- 
puesta de  fe  y ha  de  ser  existencial- 
mente  aceptada  y manifestada. 

Sería  muy  difícil  admitir  totalmen- 
te la  clasificación  de  respuestas  al 
problema  Cristo  y la  cultura  que 
nos  presenta  Richard  Niebuhr,  ni 
todos  sus  respectivos  análisis,  ni  la 
“ubicación”  de  todos  los  escritos  y 
personajes  con  que  los  ilustra.  Con- 
fiesa él  mismo  que  esa  clasificación 
no  deja  de  tener  su  dosis  de  conven- 
cionalidad,  que  entre  todas  las  teo- 


rías hay  parentesco  — en  no  pocos 
casos,  muy  próximo — , y que  hasta 
varios  de  los  que  figuran  como  sus 
respectivos  representantes  típicos 
podrían  en  cierto  sentido  formar 
también  parte  de  otro  u otros  gru- 
pos. 

La  inmensidad  del  tema  que  nues- 
tro autor  se  ha  propuesto  requeriría 
en  rigor  una  obra  monumental  por 
su  volumen.  Falta  perspectiva  para 
determinar  tan  tempranamente  si 
estamos  en  presencia  de  una  “mag- 
num  opus”.  En  lo  que  a nosotros 
atañe,  con  seguridad  nos  falta,  y con 
mucho,  suficiente  versación  para 
emitir  tal  juicio;  pero  tímidamente 
nos  aventuramos  a deslizarlo.  De  lo 
que  no  hay  duda,  en  cualquier  caso, 
es  que  es  difícil  que  en  tan  pocas 
páginas  se  haya  podido  tratar  con 
tanta  certería  problema  tan  vasto  y 
complejo. 

ddlv. 


A.  Mitchell  Hunter.  The  Teaching 
of  Calvin  (A  Modern  Interpreta- 
tion).  Segunda  Edición  (Revisa- 
da), Londres,  1959,  311  págs. 

Francois  Wendel,  Calvin  (Sources 
et  Evolution  de  sa  Pensée  Reli- 
gieuse).  París,  1950,  ps.  292  más 
vn. 

Aquí  se  tiene  dos  libros  que  se 
refieren  a Juan  Calvino,  el  gran 
reformador,  y que  manifiestan  una 
comprensión  madura  de  su  vida  y 
su  pensamiento.  Ambos  libros  fue- 
ron escritos  por  profesores  de  teo- 
logía. El  doctor  Hunter  enseña  en 
New  College,  Edimburgo,  y el  Dr. 
Wendel  enseña  en  la  universidad  de 
Estrasburgo.  Ambos  libros  deben 
ser  bien  recibidos  en  la  literatura 
abundante  del  calvinismo. 

The  Teaching  of  Calvin  es  una 
edición  revisada  de  un  estudio  que 
apareció  en  Glasgow  en  1920.  El 
doctor  Hunter  ha  traído  a la  nueva 
edición  los  frutos  de  tres  décadas  de 
enseñanza  en  un  baluarte  de  la  tra- 
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dición  de  Calvino-Knox.  El  mismo 
es  calvinista  entusiasta  y presenta 
muy  enfáticamente  la  importancia 
de  la  extensión  y la  influencia  del 
sistema  presbiteriano  de  pensamien- 
to. Su  polémica,  empero,  trata  de 
hacerse  objetiva,  y el  que  la  lee 
queda  impresionado  con  el  peso  de 
sus  conclusiones.  Su  fuente  princi- 
pal es  la  correspondencia  de  Calvi- 
no. 

Después  de  capítulos  a propósito 
de  la  Institución  y los  comentarios, 
junto  con  una  palabra  breve  seña- 
lando las  fuentes  de  su  teología, 
entra  Hunter  en  la  doctrina  calvi- 
nista de  Dios,  y esta  doctrina  le 
conduce  naturalmente  a considerar 
la  estimación  que  tuvo  Calvino  de 
las  Sagradas  Escrituras.  Luego,  en 
dos  capítulos  muy  informativos,  ex- 
pone la  predestinación  y la  provi- 
dencia, refutando  con  éxito  algunas 
opiniones  basadas  en  una  imperfec- 
ta comprensión  de  la  posición  de 
Calvino.  Muestra  cómo  la  mente  ló- 
gica de  Calvino  tuvo  que  incluir  la 
reprobación  con  la  elección,  en  su 
doctrina. 

Al  fin,  el  profesor  Hunter  nos 
ofrece  una  síntesis  de  la  actitud  de 
Calvino  hacia  la  Iglesia,  los  sacra- 
mentos, y su  modo  de  ver  en  cuan- 
to a la  Iglesia  y el  Estado.  Dos 
capítulos  más  merecen  mención  es- 
pecial: el  capítulo  en  que  va  al 
fondo  de  “l’affaire  Servet”,  y aun- 
que no  rechaza  la  culpa  de  Calvino, 
éste  queda  mejor  que  en  manos  de 
los  historiadores  seculares.  Dadas 
las  condiciones  del  día,  siendo  Cal- 
vino  y Servet  los  hombres  que  eran, 
el  resultado  parece  haber  sido  casi 
inevitable. 

Al  terminar  su  exposición,  el  Dr. 
Hunter  resume  la  esencia  del  cal- 
vinismo, y manifiesta  su  creencia  de 
que  “el  Dios  del  calvinismo  es  la 
esperanza  del  mundo”.  Respalda  es- 
ta conclusión  con  pruebas  históricas 
de  las  realizaciones  de  algunos  dis- 
cípulos destacados  del  hombre  de 
Ginebra. 


Como  asunto  de  interés,  el  libro 
hace  mención  de  la  contribución 
eclesiástica  más  notable  de  Calvino: 
el  dar  a los  ancianos  una  autoridad 
igual  a la  autoridad  de  los  mi- 
nistros. En  la  página  208,  se  equi- 
voca el  autor  cuando  dice  que  en 
los  presbiterios  modernos,  siempre 
el  moderador  es  un  pastor.  Por  lo 
menos  en  el  nuevo  mundo,  los  pres- 
biterios y otros  judicatorios  muy  a 
menudo  tiene  moderadores  laicos. 

El  libro  del  Dr.  Wendel  tiene  una 
orientación  distinta  que  lo  hace  un 
complemento  muy  bueno  a las  in- 
vestigaciones de  Hunter.  Está  escri- 
to en  un  francés  muy  agradable. 
Casi  el  primer  tercio  del  libro  es  un 
bosquejo  biográfico.  Aquí  hace  hin- 
capié en  el  desarrollo  intelectual  de 
Calvino,  habla  de  su  conversión,  y 
discute  los  detalles  de  su  obra  en 
Ginebra.  También  da  una  versión 
de  “l’affaire  Servet”,  pero  no  tiene 
la  simpatía  para  el  reformador  que 
evidencia  Hunter. 

Los  otros  dos  tercios  del  libro 
consisten  en  una  consideración  muy 
minuciosa  de  la  teología  de  Calvino, 
teniendo  en  cuenta  en  particular  el 
desarrollo  de  esa  teología  a través 
de  las  ediciones  sucesivas  de  la 
Institución.  Este  es  el  corazón  del 
libro.  Wendel  hace  sobresalir  el  he- 
cho de  que  las  posiciones  básicas  de 
Calvino  no  cambiaron,  aunque  en- 
focó las  varias  doctrinas  desde  pun- 
tos de  vista  distintos.  (Hunter  tam- 
bién lo  dice,  pero  no  documenta  el 
asunto  tan  cuidadosamente  como 
Wendel). 

En  sus  discusiones  de  las  doctrinas 
calvinistas  de  Dios,  de  Cristo  y del 
Espíritu  Santo,  la  iglesia  y los  sa- 
cramentos, Wendel  no  añade  casi 
nada  nuevo  pero,  en  cambio,  traza 
las  fuentes  del  pensamiento  de  Cal- 
vino  — ensayando  la  tarea  difícil  de 
indicar  qué  es  lo  directamente  to- 
mado de  otros,  y de  quienes.  En 
general,  parece  que  Calvino  fué 
enormemente  influido  por  Teodoro 
Bucero,  que  muchas  veces  estaba  de 
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acuerdo  con  Lutero  (aunque  tuvo 
interés  en  distintos  aspectos  de  los 
problemas),  y que  casi  siempre  se 
opuso  a Zwinglio  y su  grupo. 

La  discusión  de  Wendel  sobre  la 
santa  cena  es  una  de  las  más  finas 
que  jamás  hemos  visto.  Hace  una 
distinción  válida  entre  las  opiniones 
de  Lutero,  que  no  se  alejó  mucho 
de  Roma,  y las  opiniones  de  Zwin- 
glio, con  las  que  se  alejó  muchísimo, 
y las  opiniones  de  Calvino,  que  es- 
cogió un  término  medio.  Calvino, 
como  destaca  el  autor,  sintió  que  el 
creyente  recibe  el  pan  y el  vino,  en 
su  carácter  de  pan  y vino,  pero  que 
también  recibe  la  presencia  espiri- 
tual de  Jesu  Cristo.  En  otras  pala- 
bras, levantó  la  cena  allende  el 
punto  de  vista  “memorial”,  de  Zwin- 
glio, pero  evitó  la  confusión  lute- 
rana de  “la  presencia  real”,  al  se- 
parar la  presencia  espiritual  de 
Cristo  de  los  elementos  mismos. 

Wendel  nos  da  un  cuadro  de  un 
intelectual  muy  capacitado,  y sub- 
raya el  hecho  interesante  de  que 
todavía  no  se  ha  hecho  la  tarea  her- 
cúlea de  comparar  detalladamente 
la  obra  de  Calvino  y las  obras 
antiguas  y modernas  que  pudiera 
haber  consultado  el  reformador. 
Mientras  tanto,  la  contribución  de 
Wendel  es  muy  satisfactoria.  Su  bi- 
bliografía incluye  varios  centenares 
de  títulos,  y hay  mucha  documen- 
tación. La  bibliografía  de  Hunter  es 
corta  y menos  documentada. 

Los  que  tienen  interés  en  el  re- 
surgimiento del  calvinismo  sacarán 
mucho  provecho  al  estudiar  estos 
dos  libros  eruditos. 

T.  S.  Goslin. 

• 

James  Hastings  Nichols,  Democra- 
cy  and  the  Churches.  Philadel- 
phia,  Westminster  Press,  1951.  279 
páginas. 

¿Existe  alguna  relación  directa  o 
indirecta  entre  la  religión  de  un 
pueblo  y la  forma  de  su  gobierno? 


En  el  desarrollo  de  la  democracia 
moderna,  ¿se  puede  constatar,  por 
medios  puramente  históricos  y ob- 
jetivos, una  contribución  positiva, 
de  parte  del  protestantismo,  a los 
orígenes  y a la  consolidación  de  la 
democracia,  y una  resistencia  per- 
sistente y tenaz  a la  misma  de  parte 
del  catolicismo  romano?  A ambas 
preguntas  contesta  el  autor  que  sí, 
y documenta  su  respuesta  con  un 
estudio  a fondo  de  la  historia  mo- 
derna de  las  iglesias  en  el  mundo 
occidental. 

En  primer  lugar,  señala  Nichols 
“los  orígenes  religiosos  de  la  demo- 
cracia liberal”  en  las  comunidades 
calvinistas  de  Suiza,  Holanda,  Esco- 
cia, Inglaterra  y las  colonias  norte- 
americanas. “La  Reforma  — dice 
Laski— , constituyó  el  verdadero 
punto  de  partida  de  las  ideas  demo- 
cráticas” (pág.  18).  Pero  ni  el  lute- 
ranismo  alemán  ni  el  anglicanismo 
contribuyó  directamente  a la  for- 
mación de  las  democracias  moder- 
nas; las  únicas  revoluciones  cons- 
titucionalistas  duraderas  fueron  lle- 
vadas a cabo  por  los  calvinistas  y 
por  los  miembros  de  las  iglesias 
disidentes  y libres  que  debieron  al 
calvinismo  sus  características  ideas 
y prácticas. 

Los  hijos  de  Calvino  insistían  en 
el  deber  de  amoldar  la  vida  común 
de  acuerdo  con  la  voluntad  de  Dios; 
negaban  que  autoridad  humana  al- 
guna pudiera  ser  infalible  o abso- 
luta; apelaban  a una  ley  superior, 
escrita  en  el  corazón  y manifiesta 
en  la  revelación  cristiana;  y man- 
tenían que  los  magistrados  eran 
responsables  ante  Dios  en  la  reali- 
zación de  sus  funciones.  Estos  prin- 
cipios tuvieron  por  consecuencia 
tres  corolarios  políticos  de  funda- 
mental importancia:  la  discusión 

libre  de  los  problemas  públicos 
(paralela  al  testimonio  del  Espíritu 
Santo  en  la  interpretación  de  la 
Palabra  de  Dios);  el  consentimiento 
libre  del  pueblo  y el  gobierno  res- 
ponsable ante  el  pueblo  (paralelo 
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al  pacto  libre  entre  los  miembros 
de  una  iglesia) ; y la  Iglesia  libre 
en  un  estado  libre  — el  estado  no 
debe  tomar  partido  en  las  cuestio- 
nes religiosas,  y la  Iglesia  como  tal 
no  debe  intervenir  en  la  vida  polí- 
tica. Esta  forma  de  re  ígión  fuá  ia 
socia  silenciosa  de  la  fe  democrática 
del  siglo  XIX,  la  fuente  de  sus 
energías  morales.  Fué  esta  religión 
la  que  más  tuvo  que  ver  con  la 
liberación  de  los  esclavos,  la  am- 
pliación del  sufragio  popular,  la 
educación  del  pueblo,  la  limitación 
del  alcoholismo,  y la  vasta  expan- 
sión misionera”  (pág.  271). 

Mientras  tanto,  el  catolicismo  ro- 
mano iba  acentuando  cada  vez  más, 
desde  el  Concilio  de  Trento,  sus 
características  anti-evangélicas,  es- 
pecialmente sus  rasgos  jerárquicos 
y absolutistas.  El  “derecho  divino” 
de  los  reyes  tenía  por  fondo  reli- 
gioso el  “derecho  divino”  del  Sumo 
Pontífice  romano.  Ni  el  rey  ni  el 
papa  admitían  limitación  alguna  de 
parte  del  pueblo,  y así  se  hacía 
imposible  la  democracia  liberal 
dondequiera  dominara  el  romanis- 
mo.  No  extraña,  pues,  la  alianza 
nefasta  que  muchas  veces  se  esta- 
blecía entre  los  dos  absolutismos 
— el  político  y el  eclesiástico.  A la 
discusión  democrática  se  opone  la 
autoridad  absoluta  del  monarca,  el 
Indice  y la  inquisición;  al  consen- 
timiento libre,  la  sumisión  servil;  y 
a la  separación  de  Iglesia  y estado, 
la  imposición  de  una  sola  forma  de 
“fe”.  Las  relaciones  entre  Mussolini 
y Pío  XI  ofrecen  un  ejemplo  re- 
ciente de  la  colaboración  entre  dos 
dictadores  para  eliminar  la  crecien- 
te democracia  liberal;  y los  frutos 
del  sistema  se  ven,  por  ejemplo,  en 
la  España  actual.  “Desde  el  punto 
de  vista  romanista,  el  fascismo  cle- 
rical es  el  tipo  normal  y más  seguro 
de  gobierno  moderno.  Aparte  de 
ciertas  diferencias  ideológicas,  el 
catolicismo  romano  está  más  cerca 
de  la  dictadura  comunista  que  no 
de  la  democracia  liberal”  (pág.  277). 


En  este  libro  tenemos  una  histo- 
ria de  la  iglesia  moderna  en  térmi- 
nos de  los  más  palpitantes  proble- 
mas de  la  actualidad.  Los  problemas 
que  tiene  que  encarar  la  democra- 
cia actual  son  análogos  a los  que 
encara  el  protestantismo.  El  profe- 
sor Nichols  nos  ofrece  el  fondo 
histórico  y algunos  comentarios  crí- 
ticos sobre  estos  problemas.  Al 
pensador  latinoamericano  le  con- 
viene tener  bien  presente  esa  his- 
toria en  su  consideración  de  este 
importante  tema. 

B.  Foster  Stockwell. 

• 

Paul  Blanshard.  American  Free- 
dom  and  Catholic  Power.  Boston, 
The  Beacon  Press,  1950.  350  pags. 

Una  de  las  características  de 
nuestra  época  es  el  amor  a la  in- 
vestigación. No  se  puede  hablar  sin 
datos  y estadísticas.  La  hora  exige 
una  tremenda  responsabilidad  del 
que  escribe,  del  que  habla  y del 
que  orienta.  Eso  de  hablar  capri- 
chosamente no  encaja  en  la  cultura 
de  hoy. 

Una  gran  labor  admonitiva  rea- 
liza Paul  Blanshard  cuando  trata 
muy  seriamente  la  relación  del  sis- 
tema de  gobierno  democrático  con 
el  sistema  de  la  Iglesia  Católica 
Romana.  Estudiante  aprovechado 
de  Columbia,  y de  Harvard,  donde 
se  preparó  en  leyes  y en  teología, 
enfoca  un  problema  muy  serio  que 
palpita  y preocupa  tanto  a directo- 
res religiosos  como  sociales  de  los 
Estados  Unidos  de  América.  Su  eru- 
dición es  marcada  y su  documenta- 
ción fidedigna.  Cree  que  es  un  de- 
ber hablar  porque  el  momento  así 
lo  exige  y lo  hace  franca  y valien- 
temente. 

Es  un  hecho  muy  conocido  que  la 
Iglesia  Romana  tiene  demandas  re- 
ligiosas que  no  admiten  discusión.  A 
través  de  los  siglos  ha  elaborado 
un  sistema  para  regir  su  propia 
existencia  que  no  admite  compo- 
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nendas  ni  compromisos.  No  hay  co- 
sa humana  de  la  cual  no  haya  dado 
su  parecer  y ha  definido  su  acción. 
Tiene  una  jerarquía  bien  eslabona- 
da para  realizar  sus  planes  que 
abarcan  la  totalidad  de  las  acciones 
humanas  y divinas. 

¿Desea  usted  saber  cómo  trabaja? 
Nada  más  oportuno  que  la  obra  de 
Blanshard.  En  trece  capítulos,  há- 
bilmente escritos  y con  documentos 
)btenidos  de  fuentes  católicorro- 
manas,  encontrará  cosas  de  sumo 
interés. 

Uno  de  los  puntales  de  la  demo- 
cracia es  la  escuela  pública.  La 
Iglesia  Católico  Romana  la  cataloga 
como  atea  y perjudicial  al  desarro- 
llo espiritual  del  ser  humano.  Na- 
turalmente ella  desea  que  la  edu- 
cación sea  dirigida  por  la  Iglesia 
porque  así  cumplirá  el  propósito  de 
su  razón  de  ser.  Se  considera  here- 
jía enviar  un  hijo  de  padres  cató- 
licos a una  escuela  laica  si  es  fac- 
tible enviarlo  a una  católica.  En  los 
Estados  Unidos,  como  en  los  países 
democráticos,  eso  tiene  muy  serias 
implicaciones  cuando  se  relaciona 
con  los  contribuyentes,  con  las  nor- 
mas del  gobierno,  con  las  juntas 
educativas,  con  el  profesorado,  con 
las  filosofías  de  lo  que  es  educar, 
etc.  Estas  cuestiones  están  clara- 
mente discutidas  en  la  obra  de 
Blanshard. 

La  iglesia  no  sólo  opina  en  la 
cuestión  arriba  expuesta.  También 
tiene  sus  preceptos  y sus  conceptos 
sobre  la  medicina.  Ella,  la  Iglesia, 
habla  para  que  los  médicos  escu- 
chen y no  se  desvíen  de  aquellas 
normas  eclesiásticas  ya  establecidas. 
El  concepto  de  lo  que  es  la  vida,  el 
alma,  la  existencia,  tiene  que  ser 
aceptado  por  el  médico  cuando  ha- 
bla la  jerarquía.  Las  enfermeras, 
los  hospitales  y los  empleados  tie- 
nen que  regirse  por  normas  que  la 
organización  le  fije. 

Otros  aspectos  que  trata  el  autor 
y que  son  de  especial  interés  para 
las  cuestiones  religiosas  son  el  sexo, 


dominio  de  la  natalidad,  la  eugene- 
sia, el  divorcio,  el  matrimonio,  la 
ciencia,  etc. 

Los  últimos  dos  capítulos  enfocan 
francamente  el  plan  que  tiene  la 
jerarquía  católicorromana  para  los 
EE.  UU.  Si  ese  sistema  o plan 
funcionara,  ¿cómo  sería  la  demo- 
cracia? El  Padre  James  M.  Gillis 
dijo  que  América  sería  católica  an- 
tes de  teminarse  la  generación  más 
joven.  Eso  fué  dicho  en  1929.  En- 
tonces, surge  la  cuestión  de  la  to- 
lerancia, el  apaciguamiento  y de  la 
libertad.  ¿Qué  valor  tendría?  ¿Cam- 
biarían su  connotación?  ¿Seguiría 
América  viviendo  sus  ideales  demo- 
cráticos? 

J.  A.  Cardona. 

• 

Angel  M.  Mergal,  Arte  cristiano  de 
la  predicación.  Puerto  Rico:  Co- 
mité de  Literatura  de  la  Asocia- 
ción de  Iglesias  Evangélicas,  1951. 
359  págs. 

Un  libro  sobre  predicación  cris- 
tiana debe  ser  siempre  recibido,  en 
nuestro  ambiente,  con  simpatía  y 
gratitud.  Hay  poco  escrito  sobre 
ello,  y lo  poco  no  muy  bueno. 

Pero  cuando  un  libro  recuerda  a 
los  lectores,  normas  de  predicación 
tan  esenciales  como  frecuentemente 
olvidadas,  felicitamos  efusivamente 
al  autor,  y recomendamos  sin  cesar 
su  lectura. 

El  contenido  de  los  nueve  capítu- 
los que  forman  la  primera  parte  de 
la  obra,  intenta  demostrar,  y lo 
consigue,  en  qué  consiste  la  ora- 
toria verdadera.  Cicerón,  en  su 
obra,  “Del  orador”,  ya  había  con- 
cretado lo  mismo  en  breves  y pre- 
cisas palabras:  “Aquel  verdadera- 
mente es  elocuente,  que  las  cosas 
humildes  acierta  a expresarlas  con 
ingenio  y sencillez,  las  sublimes  con 
sublimidad,  las  llanas  con  llaneza  y 
no  muchos  atavíos”. 

Así  lo  sentía  nuestro  Juan  de 
Valdés,  y magistralmente  lo  expre- 
saba en  su  “Diálogo  de  la  Lengua”: 
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“Todo  el  bien  hablar  castellano  con- 
siste en  que  digáis  lo  que  queréis 
con  las  menos  palabras  que  pudié- 
redes,  de  tal  manera,  que  explican- 
do bien  el  concepto  de  vuestro  áni- 
mo y dando  a entender  lo  que  que- 
réis decir,  de  las  palabras  que 
pusiéredes  en  una  cláusula  o razón, 
no  se  pueda  quitar  ninguna  sin 
ofender  o a la  sentencia  de  ella,  o 
al  encarecimiento,  o a la  elegancia.” 

Y al  recordar  a tan  egregios 
maestros,  echamos  de  menos  en 
nuestro  autor,  esta  concisión  y bre- 
vedad en  el  decir;  pues  si  el  libro, 
como  él  dice  en  su  introducción,  va 
dirigido  a maestros  y a discípulos 
de  oratoria,  el  resumir  en  pocas 
frases  bien  repletas  de  sentido,  los 
consejos  y las  normas  para  hacer 
más  eficaz  y fecunda  la  predicación 
del  Evangelio,  ahorraría  tiempo  y 
los  conceptos  quedarían  más  claros. 

Y un  capítulo  sobre  la  brevedad, 
no  estaría  por  demás.  Nunca  serán 
tan  ciertas  las  palabras  de  Gracián, 
como  aplicándolas  a la  oratoria  sa- 
grada: “Lo  bueno  si  breve,  dos  ve- 
ces bueno.  Y aun  lo  malo,  si  poco,  no 
tan  malo.  Más  obran  quintas  esen- 
cias que  fárragos.  Y es  verdad  co- 
mún que  hombre  largo,  raras  veces 
entendido.  Lo  bien  dicho  se  dice 
presto.”  (Or.  man.  55). 

Es  muy  de  alabar  el  Sr.  Mergal, 
por  haber  dedicado  el  29  capítulo 
de  su  libro  al  tema:  “Arte  y Predi- 
cación”. Es  una  verdad  de  todos 
conocida,  que  de  mil  sermones  pre- 
dicados, apenas  tres  merecen  for- 
mar parte  de  una  antología  selecta 
de  predicadores.  Y si  a la  declama- 
ción se  atiende,  poquísimos  merece- 
rían el  honor  de  ser  coleccionados 
en  una  discoteca.  Por  esto  hace  bien 
el  autor  en  dedicar,  ya  al  comienzo 
de  su  libro,  un  capítulo  sobre  el 
aspecto  artístico  de  la  predicación. 
“La  predicación  del  Evangelio  cris- 
tiano, dice,  es  labor  artística.  A 
veces  no  lo  es  de  hecho;  pero  debe 
serlo  siempre.” 

Esta  afirmación  así  expuesta,  no 
es  exacta  y podría  inducir  a los 


alumnos  a errores  lamentables.  El 
fin  del  arte  es  deleitar;  el  fin  de  la 
oratoria  es  persuadir.  He  aquí  por 
qué  Aristóteles  define  así  la  retó- 
rica: “Es  la  facultad  de  ver  en  cada 
cosa  particular  las  razones  que  per- 
suaden.” (Rhet.  Lib.  I.  cap.  2).  La 
verdadera  oratoria  no  es  arte  de 
mera  ornamentación,  ni  figura  de 
aparador.  El  hombre  verdaderamen- 
te elocuente  es  el  que  habla  de 
manera  que  convence,  que  agrada, 
y que  subyuga  y rinde  las  volun- 
tades. Necesario  es  el  probar,  agra- 
dable el  cautivar  a los  oyentes  con 
la  importancia  del  asunto  y la  ma- 
gia del  estilo;  pero  el  mérito  estriba 
en  conmover  los  corazones  y hacer 
que  amen  lo  que  antes  aborrecían  y 
aborrezcan  lo  que  antes  desordena- 
damente amaban.  En  el  arte,  el 
deleitar  es  fin;  en  la  predicación  es 
medio.  Y si  lo  más  subido  del  arte, 
dicen  los  tratadistas,  es  que  el  arte 
estando  no  se  vea,  que  parezca  es- 
pontáneo y natural,  lo  que  es  fruto 
de  artificio,  en  la  predicación  de  la 
Palabra  de  Dios,  en  la  que  el  hom- 
bre predica  debe  desaparecer  a los 
ojos  de  los  oyentes,  para  ser  sola- 
mente “voz  que  clama”  y que  in- 
troduce al  alma  el  mensaje  de  Cris- 
to, por  el  oído,  el  arte  debe  ser 
depuradísimo  y subordinado  en  to- 
do a la  claridad  de  la  idea  y a la 
fuerza  persuasiva  de  la  argumen- 
tación. 

El  mismo  autor  corrige  su  expre- 
sión, cinco  páginas  después,  afir- 
mando: “El  sermón  es  más  que  una 
obra  de  arte.  Si  es  menos  que  arte, 
ni  será  arte  ni  sermón,  a lo  sumo 
ha  de  ser  una  chapucería,  indigna 
de  ofrecerla  en  nombre  de  Dios.” 
(p.  47). 

El  enseñar  es  necesario,  cierta- 
mente; el  deleitar,  hace  que  se  re- 
ciba con  gusto  lo  que  se  enseña; 
mas  la  victoria  sólo  aquel  la  alcan- 
za, que  lleva  al  oyente  a la  realiza- 
ción de  lo  que  oye.  Así  decía 
Agustín:  “Vanamente  intenta  per- 
suadir ser  verdad  lo  que  se  dice; 
vanamente  deleita  el  modo  cómo  se 
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dice,  si  se  dice  de  tal  modo  que  no 
se  lleve  a la  realización.”  (De  doc. 
christ.  Lib.  IV,  cap.  13). 

El  predicador  cristiano  pretende 
la  conversión  y el  mejoramiento  de 
las  almas.  Y está  convencido  de  que 
esto  viene  de  Dios.  Pero  debe  tam- 
bién persuadirse,  de  que  él  es  un 
instrumento  para  facilitar  la  acción 
de  la  gracia  y los  caminos  del  Señor. 

Es  de  esperar  que  después  de  la 
lectura  del  “Arte  cristiano  de  la 
predicación”,  quede  el  lector  con- 
vencido de  esta  gran  verdad:  la 
dialéctica  vence,  pero  la  retórica 
persuade  al  vencido  a que  siga  con 
gusto  y obedezca  al  vencedor. 

La  experiencia  de  las  grandes  es- 
cuelas de  oratoria  contradicen  algo 
el  consejo  que  da  el  autor,  de  ejer- 
cer primero  los  principios  teóricos 
de  oratoria  que  ha  sacado  el  profe- 
sor, del  estudio  por  él  realizado  de 
los  grandes  maestros,  y “luego  — di- 
ce Mergal — , cuando  Vdes.  hayan 
aprendido  y practicado  estos  prin- 
cipios, cuando  tengan  tiempo  para 
ello,  deben  estudiar  los  buenos  mo- 
delos’”... 


Los  principios  teóricos  de  orato- 
ria no  se  practican  nunca  bien  en 
frío  y como  realizando  trabajo  de 
laboratorio.  La  naturalidad  y la 
expresión  nacen  del  contacto  cons- 
tante con  los  grandes  maestros  ora- 
dores. 

Es  especialmente  bueno  el  cap. 
“El  objeto  de  la  vocación”  (p.  203), 
y el  titulado  “La  obra  del  orador 
:ristiano”  (p.  223). 

Los  ejercicios  técnicos  que  expo- 
ne al  alumno  merecerían  una  críti- 
ca aparte  más  extensa,  pero  no  que- 
remos omitir  la  indicación  de  que 
el  ejercicio  que  expone  en  la  p.  235 
para  conseguir  el  dominio  de  la 
relajación  puede  resultar,  y de  he- 
cho resulta  en  muchos  casos,  con- 
traproducente. El  resultado  es  un 
aumento  de  la  excitación  nerviosa. 
Es  muchísimo  mejor  y sin  ningún 
peligro,  el  entrenamiento  autógeno 
de  relajación  de  Schulz. 

Deseamos  que  contribuya  esta 
obra  a la  formación  de  nuevos  y 
grandes  predicadores  cristianos,  y 
que  la  2?-  edición,  que  no  se  hará 
esperar,  salga  mejorada. 

Luis  Padrosa. 
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TRES  OBRAS  SIGNIFICATIVAS 
QUE  DEBE  VD.  LEER 

EL  COMENTARIO  BIBLICO  DE  ABINGDON,  NUEVO  TESTAMENTO, 
completando  la  segunda  edición  de  esta  extraordinaria  obra  crítica,  se  ha 
puesto  a la  venta,  la  parte  correspondiente  al  Nuevo  Testamento,  editado  en 
un  solo  volumen  cuidadosamente  impreso.  Este  comentario  comprende:  trece 
medulosos  artículos  generales  sobre  la  segunda  parte  de  la  Biblia,  los  co- 
mentarios particulares  a cada  libro  religioso,  y los  mapas  de  Palestina  en 
la  época  de  Jesús  y los  de  los  viajes  de  Pablo  en  su  labor  misionera.  De 
más  está  destacar  la  autoridad  de  los  estudiosos  que  lian  llevado  a cabo  la 
formación  del  presente  Comentario  y la  riqueza  del  contenido  del  mismo. 
Un  tomo  de  600  páginas,  ene.  en  tela  $ 80. — m/n. 

POR  QUE  DEJE  EL  CATOLICISMO,  por  Luis  Padrosa.  A los  43  años  de 
edad,  el  fundador  del  Instituto  Loyola,  y una  de  las  personalidades  emi- 
nentes de  la  iglesia  católica  romana  en  España,  se  convirtió  al  evangelio. 
Es  precisamente  de  ésta  su  experiencia  religiosa,  de  que  habla  este  libro, 
y de  las  razones  que  halló  en  su  búsqueda  de  la  verdad  para  abandonar 
un  campo  al  cual  había  servido  fielmente  durante  tantos  años.  E induda- 
blemente, el  lector  hallará  en  sus  páginas  un  material  riquísimo  para  acre- 
centar sus  propias  bases  espirituales,  ya  que,  exponiendo  Luis  Padrosa 
los  errores  de  la  doctrina  romanista  (infalibilidad  pontificia,  necesidad 
de  una  iglesia  visible,  la  unidad  en  Roma,  la  tradición,  la  mariología,  las 
obligaciones,  etc.),  fortifica  a quien  lee  el  libro,  en  la  pureza  de  los 
principios  del  evangelio,  83  págs •$  6.50  m/n. 

EL  HOMBRE  DE  LAS  ORQUIDEAS,  por  Elizabeth  Meredith  Lee.  Como  dice 
la  autora  en  el  prólogo,  en  noviembre  de  1948  “envió  una  carta  a 155 
misioneros  pidiéndole  un  bosquejo  biográfico  de  uno  o dos  obreros 
nacionales  (latinoamericanos)  cuyas  historias  pudieran  ser  utilizadas  en 
una  obra  de  divulgación”.  Con  esta  materia  prima,  la  Srta.  Lee  ha  escrito 
dieciocho  bosquejos  biográficos  de  personalidades  evangélicos  de  nuestro 
continente,  demostrativas  todas  de  la  labor  que  realizan  en  nuestros 
ambientes  esforzados  obreros  de  Cristo.  Aumenta  el  interés  de  su  lectura, 
la  agradable  sorpresa  de  encontrar  entre  los  biografiados,  los  nombres 
amigos  de  S.  U.  Barbieri,  Jorgelina  Lozada,  Gonzalo  Báez  Camargo,  M. 
Garrido  Aldama,  y tantos  otros,  que  están  en  el  corazón  de  los  evangé- 
licos. Cierra  el  libro,  un  epílogo  del  Dr.  W.  S.  Rycroft,  presidente  del 
Comité  de  Cooperación  en  la  América  Latina,  en  el  cual  ofrece  en 
rápido  y conciso  bosquejo  una  visión  de  la  obra  realizada  en  nuestro 
continente  por  la  iglesia  evangélica.  185  págs $ 6. — m/n. 
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